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Postquam  a.  1805  Godofredus  Hermannus  in  editione  Orphicorum 
Orphei  quae  feruntur  Argonautica  quarto  p.  Chr.  n.  saeculo  conscripta 
esse  docuit  et  ab  hoc  carmine  profectus  'prima  epici  versus  historiae 
hneamenta  duxitV)  iam  neglecta  fere  est  de  sermone,  quo  usus  est  huius 
carminis  scriptor,  quaestio.  sane  de  ea  re  passim  quaedam  adnotavit 
Guilielmus  Wielius^)  in  singulis  locis  emendandis  versatus;  sed  ad  eam 
ipsam  tractandam  nemo  accessit  ante  loannem  Rosenboomium,  qui  in 
commentatione,  cui  inscripsit  'Quaestiones  de  Orphei  Argonauticorum  elo- 
cutione'  (Diss.  phil.  Halens.  VHII  pp.  67 — 128)  de  imitatione  Homeri, 
Hesiodi,  ApoUonii,  Quinti,  hymnorum  homericorum  et  orphicorum,  deinde 
de  vocibus  Argonauticorum  propriis  sive  singulari  vi  usurpatis,  denique 
de  iis  disputavit,  quae  cum  Nonni  dictione  congruunt;  cf.  censuram  huius 
libelli  ab  Abelio  factam  in  ephemeride,  quae  inscribitur  'Wochenschrift  fiir 
classische  Philologie',  a.  1888  p.  841  sqq. 

Quae  dissertatio  cum  ad  me  pervenit,  conscripta  fere  erat  haec  par- 
ticula  commentationis,  qua  G.  Hartelio  et  C.  Schenkelio  magistris  doctis- 
simis  auctoribus  Argonauticorum  syntaxim  ita  tractare  studui,  ut  in  primis, 
quatenus  huius  carminis  scriptor  usum  homericum  secutus  esset,  quatenus 
ab  eo  recessisset,  satis  adpareret.  quo  in  opusculo  contexendo  ex  poeta- 
rum,  qui  post  Homenim  floruerunt,  numero  respexi  ApoUonium  Rhodium, 
Callimachum,  Quintum  Smyrnaeum,  hic  illic  Nicandrum  et  Oppianum.^) 


')  Verba  sunt  Ludwichii  (Qnaestt.  ds  hexam.  poet.  g^aec.  spondiacis.  Halis  1866, 
p.  3);  cf.  Hartel,  Hom.  Stud.  I  4. 

^)  Observ.  in  Orphei  Argon.,  Bonnae  1853.  Part.  II  —  IIII  editae  sunt  in  libellis 
Bcholasticis  Bedburgensibus  a.  1861,  1862,  1866.     has  commentationes  significabo  numeris 

I.  II.  in.  mi. 

3)  Editiones  poetarnm  illornm  adhibui  has:  Apollonii  Wellauerianam  (verborum  in- 
dlce  instructam)  et  Merkelianam  (Lipsiae  1864;  cuius  editiouis  numeros  in  citandis  versibus 
seqnor),  Callimachi  et  Nicandri  editiones  ab  O.  Schneidero  indicibus,  Quinti  a  Koechlyo 
(Lipsiae  1860)  -prolegomenis  ornatam,  Oppiani  Lehrsianam  (Poet.  bucol.  et  didact.  ed. 
Didot.  Parisiis  1862 ;  indez,  cuius  mentio  fit  in  titnlo  editionis  Schneiderianae,  quae  prodiit 

•  1 


bac  igitur  particula  capita  selecta;  coniunctiones  quas  dicunt  Bubiunctivas 
et  pronominum  usum,  tractavi.  quae  restant  ut  proponam  viris  doctis 
diligenter  elaborata,  quam  studiosissime  curabo. 

Argonauticorum  editionibus  usus  sum  a  Schneidei'0  (1803),  Her- 
manno  (1805),  Abelio  (1885)  curatis.  quid  de  textu  ab  Abelio  consti- 
tuto  sentiam,  singulis  locis  indicandi  occasio  data  erit.  quod  integrum 
ille  apparatum  criticum  maiori  editioni  reservavit,  magno  opere  sane  do- 
lendum  est,  praesertim  cum  eo  morte  immatura  abrepto  plane  incertum 
sit,  num  quis  copiis  ab  eo  collectis  usus  editionem  illam  diu  desideratam 
proximis  annis  perfecturus  sit.  e  melioribus  codicibus  —  R(uhnkenianum), 
S(trahoviensem),  Vo(ssianum),  V(indobonensem)  dico  —  unius  Straho- 
viensis  collatio  integra  publici  iuris  facta  est  a  F.  Schubertio  (Eine  neue 
Handschr.  d.  orph.  Argon.  Vindob.  1881,  Sitzungsber.  der  Wiener  Acad. 
phil.-hist.  CI.  98,  2,  449 — 485);  codd.  R  et  Vo  una  cum  duobus  deterio- 
ribus  W(ratislaviensi)  et  L(eidensi)  contuHt  A.  Guttmannus  et  priorem 
partem  collationis  (usque  ad  v.  732)  nobiscum  communicavit  in  program- 
mate  Regiocasensi  (Konigshiitte)  a.  1887;  Vindobonensem  ipse  nonnullis 
locis  inspexeram,')  cum  collationis  a  Wesselyo  curatae  pars  aliqua  emissa 
est;  cf.  Philol.  XXXXVHI  (n.  s.  H)  p.  379  sqq.,  573  sqq. 


Lipsiae  1813,  in  libro  ipso  desideratur).  quod  ad  libellos  de  horum  poetarum  elocu- 
tioue  conscriptos  adtinet,  ad  syntaxim  non  pertinent  nisi  lii:  A.  Haacke,  De  eloc.  Apoll. 
Halis  1842  (particula  II  inest  in  libello,  quo  Godofredo  Bernhardy  gratulati  sunt  sem.  Hal. 
sod.),  L.  L.  A.  Aulin,  De  eloc.  Call.  Upsal.  1856,  V.  J.  Loebe,  De  eloc.  Call.  II.  progr. 
Putbus.  1874,  Fr.  Spitzner,  Observ.  crit.  et  gramm.  in  Quint.  Lipsiae  1839,  A.  Zimmer- 
mann,  Krit.  Unters.  z.  d.  Posthom.  Lipsiae  1889,  H.  O.  Schmidt,  De  eloc.  Oppiani.  lenae 
1866.  libri  eorum,  qui  singulis  syntaxis  partibus  illustrandis  operam  navarunt,  suis  locig 
adferentur  omissis  iis,  qui  mihi  praesto  non  erant,  et  quibusdam,  qui  nullius  omnino  in 
quaestione,  quam  institui,  explicanda  moraenti  esse  videbantur. 

1)  Adparet  ex  his  collationibus  iure  a  Scheindlero  (cf.  Ann.  gymn.  Austr.  a.  1884 
p.  29)  vituperatum  esse  F.  Hillmannum,  qui  (De  arte  crit.  in  Orph.  Argon.  factit.  Lipsiae 
1883,  p.  10)  sibi  persuaserat  'grares  codicum  discrepantias,  e  quibus  potissimum  de  eorum 
origine  cognatione  pretio  certum  iudicium  ferre  liceat,  praeter  paucas  omnes  ab  Hermanno 
.  .  .  adiectas  esse  videri'.  quae  res  ut  confirmetur,  iam  duo  adferam  exempla.  fieri  non 
potuit,  quin  Hillm.  p.  23  negaret  e  Vossiano  derivatos  esse  duos  Augustanos  sive  Mona- 
censes,  quippe  iu  quibus  legatur  v.  96,  quem  in  Vo  deesse  Hermannus  testatur.  sed  v.  96 
extat  in  Vo.  item  concidit  argumentum,  quo  is  p.  21  demonstrabat  e  Vindobonensi  reli- 
quos  bonoB  codices  non  fluxisse.  versus  enim  61,  quem  a  V  abesse  Hillm.  putavit,  re 
vera  in  eo  legitur. 


Priusquam  autem  ad  rem  grammaticam  accedo,  pauca  de  re  metrica, 
e  qua  potissimnm  Hermanni  argumenta  de  aetate,  qua  hoc  carmen  con- 
fectum  est,  desumpta  sunt,  praemittenda  esse  videntur,  ne  infra  talibus 
admixtis  disputatio  interrumpatur.  Wielius,  vir  de  Orpheo  optime  meri- 
tus  —  sic  recte  AbeUus  in  praefatione  iudicat  —  II  p.  3  sqq.  de  cae- 
sura  trochaica  tertii  pedis,  p.  6  de  vocali  longa  ante  vocalem  producta, 
p.  7  de  hiatu,  III  p.  12  de  quarti  pedis  caesura  trochaica  et  de  elisione, 
ini  p.  14  de  vocabulis  monosyllabis  in  prima  arsi  positis  egit.  praeterea 
in  structura  et  proprietatibus  hexametri  explicandis  versati  Argonautica 
respexerunt  A.  Ludwichius  et  A.  Rzachius.^)  ille  p.  13  docet  inter  1376 
versus  Argonauticorum  101  spondiacos  esse,  ita  ut  quartus  decimus  fere 
quisque  versus  spondiacus  sit  et  homericus  versuum  spondiacorum  nume- 
rus  superetur.  tum  inde  a  p.  25  exponit,  quales  sint  quattuor  priores 
versuum  spOndiacorum  pedes.  adde  quod  in  libri,  qui  inscribitur  'Aristarchs 
homeiische  Textkritik'  II  p.  311  in  tabula  ad  spondeorum  usum  illustran- 
dum  proposita  hoc  carmen  respicit.  sunt  igitur  spondei  1:2:0:3:4 
in  versibus  613  :  426  :  245  :  91  :  1.  unde  iam  facile  computari  possunt 
numeri,  quos  legeremus  p.  304,  nisi  ibi  omissa  essent  Argonautica.  extant 
enim  1739  spondei  et  6517  dactyli,  ita  ut  centum  dactylis  viginti  septem 
spondei  respondeant,  qui  numerus  satis  magnus  est,  cum  in  Homeri  libris, 
quos  Ludwichius  examinavit,  spondeos  habeamus  25 — 28,  apud  CalHmachum 
20 — 23,  apud  Apollonium  23,  in  quattuor  prioribus  Quinti  Smyrnaei  libris 
14 — 18.  Rzachius,  ut  a  productionibus  syllabarum  in  consonas  exeun- 
tium  incipiam,  in  libro,  qui  inscribitur  'Neue  Beitrage  zur  Technik  des 
nachhomerischen  Hexameters'  (Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  phil.-hist.  CI. 
C,  1  pp.  307  sqq.),  inde  a  p.  400  haec  exempla  adfert:  97^)  (TraQaiqxifievos 
iQeelveig  coll.  TtuQaiqiafievog  iTteeaaiv  hymn.  hom.  IIII  337')  et  Arg.  764, 
771),  717  (atyiaXdv  ineviaadi.ied-'  recte  impugnans  Hermanni  coniecturam 
alYialdv  ol   iyiaaofie&^ ;    cf  pp.  370  et  408),    1359    (neQiy.Tioveg  Hvd^Qwnoi 


•)  Neque  I.  Hilbergius  (Ges.  d.  troch.  Wortformen.  Vindob.  1878,  Princip  d.  Silben- 
wilg.  ibid.  1879)  Argonautica  neglexit.  quae  de  textu  constituendo  hic  illic  (in  indice  cri- 
tico  V.  716,  de  quo  p.  IIB  verba  fiunt,  desideratur:  p.  17  typothetarum  errore  v.  715  pro 
751  positus  est)  adnotavit,  hoc  loco  examinare  non  adtinet. 

*)  Numeris  utor  editionis  Abelianae. 

')  In  versibus  citandis  sequor  Gemollii  editionem  (Lipsiae  1886). 


^;';  coll.  /?  65).     his  tribus  locis   addendi   esse   videntur  duo,  quos   ab   Her- 
manno  immutatos   omisit  Rzachius:    r.  226,   quem  Abelius   codices   secu- 
tus  scripsit:    avv  de  oi  ^l&^  traqog  'HQaxXfjog  d-eioio  (Vo  erdQOjg)   —   Her- 
mannus  coniecit  aiv  de  oi  ^ld^ev  errjg  —   et   v.  1169  V^cff^',  Sfi  niXayoq 
'Arl.avTiy.dv  ^xr^g  txwjitat,  ubi  xev,  quod  Hermannus  post  neXayog  inseruit, 
aptum  non  esse   infra  videbimus.     certe  extat   locus  homericus,    quo  pro- 
ductio  syllabae   defendi  possit,  dico  e  330,  ubi  in  eadem  versus   sede  &y 
nekayog    legitur   (tag   r^v    SjU   nekayog   UveyLoi).     contra   neque    in     v.   303 
Rzachii    coniectura  (p.  388)   ^^og  <J'  'HeXiog,   dg  dneiqnov  ai&ega  rifivei 
(codd.  'H.  Tov  &.  &.  Tinviov)  neque  in  v.  503  (cf.  Rzach.  p.  403)  Hermanni 
Aivijog  vl6g,   zov  o\  xiY.e  dla   yvvamwv   (codd.  Ai.  cpiXog  vi.,  Sv  ol)  opus 
esse  infra  disputabo.  de  versu  442  quoque  dubito,  num  pro  vulgata  scrip- 
tura  eiaenigrjae  yewg  Hno   (codd.  habent   eiaeniqrjoev  tiog)   quod  vult  Rza- 
chius  (p.  405)  reponendum  sit  vedg  Uno,   quod  ceteris  locis  epicae  tantum 
vocabuli  vr^vg  formae   usurpentur;    nam   eadem   forma  vewg  in  codicibus 
extat  V.  1203,  ubi   metro  non  exposcitur.     accedit  quod  reliqua  vocabula, 
quorum  syllabae  finales  in  Argonauticis  producuntur,  in  tribrachum  exeunt, 
hoc  autem  loco  habemus  vocem  pyrrhichicam.     de  aliorum  poetarum  usu 
cf.  Rzach.  p.  428  sq.    quod   ad   pi'oductiones   adtinet,    quae   in   carminibus 
epicis   post   Homerum   Hesiodumque    conscriptis   pronomine  o\  efficiuntur, 
Rzachius  (p.  375),  si  omnino  apud  scriptorem  aliquem  extant  loci,  quibus 
syllabae    in    consonam    exeuntes    ante    pronomen    o\    producuntur,    locos, 
quibus  aliter  res  se  habet,    corrigendos   esse  censet.     sed  videamus,  quot 
loci  ad  hanc  legem  firmandam  ex  Argonauticis  adferri  possint,  quot  is  cor- 
rigendos   esse    censeat.      p.  369  profert  exemplum   syllabae   in   arsi  pro- 
ductae,    quod  unum  extat  in  codicibus,  v.  534,  cui  Hermanni  coniecturis 
probatis  addi  fortasse  possimt  vv.  778  et  810;  de  vv.  473,  805,  861  aliter 
sentio  atque  Rzachius.')   p.  374  de  syllabis  in  thesi  productis  verba  facit. 
codices  item  unum  suppeditant  exemplum  1 102  ov  yccQ  o\  Xiyvg  o^Qog  vnd 
nvoifjaiv   dQtvev    (qua   in   verborum   conformatione   tritissima    Homero   est 
productio;    cf.  Hartelii  Stud.  hom.  III  p.  73),  quo  nisus  corrigendos  esse 
putat  vv.  503  (de  quo  modo  diximus),   684  (codd.  oi   yccQ   o\  i^vndXv^ig, 
cum  Schneidero  scribit  ov  yaQ  o\  vnaXviig)'^),  650  (in  quarta  thesi,  in  qua 
apud  alios,   quos  respicit,    poetas   numquam   produci   ex  iis  adparet,  quae 
p.  379  disputat),  868,  1200  (vocula  yaQ  cum  Hermanno  in  di  mutata;  cf. 
p.  377  sq.).     iam  cum  unum  tantum  exemplum  certum  sit,  magno  opere 
verendum  est,   ne  ceteris   locis   temptatis  ipsum  poetam  corrigamus.     ac- 


')  Hos  locos  infra,  tractabo.  '  • 

')  Weizsaecker  (Correspondenzblatt  f.  d.  Gel.-  und  Realscli.  Wiirttembergs  35,  276) 
sane  ulterins  progreditur  contendens  ea  coniectura  accepta  metrum  adeo  corrumpi. 


cedit   quod   Argonauticorum    scriptor  locos   homericos   hesiodeosque ,    qui 
inde   ab   Hermanno  (Orph.  p.  775  sqq.)    propter    pronominis   ol  vim   ne- 
glectam  corrigi  solent,    certe  ita  legere   potuit,    ut   nunc   in   libris    extant, 
eosque  imitari.    ceterum  Rzachius  in  Iliadis  editione,  quae  prodiit  Pragae 
1886/1887,  E  338,   Z  101,  Y  282  codicum  scripturam   retinuit.     persuasit 
sibi  vir  doctissimus   p.  374  certas  esse  coniecturas  ab   Hermanno   ad  vv. 
183,   223,   677,    680   prolatas.     at  in   v.  223   aiTag   dtj  in   adzaQ   ol    mu- 
tandi   nulla    causa  esse  videtur.     in  vv.  184   et   677   iTti,   quod   meliores 
libri  exhibent,  expHcari  posse  infra  docebo  atque  de  v.  680,  in  quo  codi- 
cum  lectio  est  aitccQ  iTtsi,  disputabo.    hoc  loco  id  unum  mihi  demonstran- 
dum  est   productionem   syllabae   finalis  in   praepositione   iTti   ferri   posse, 
quod  negavit   Rzachius.     producuntur  in  Argonauticis  syllabae  in  vocales 
exeuntes  ante   liquidas   locis  a  Rzachio  in  libri,    qui  inscribitur   'Studien 
zur  Technik   des   nachhom.    her.  Verses'    (Sitzungsber.    d.  Wiener  Acad. 
phil.-hist.  Classe  XCV  p.  681  sqq.)  p.  724  sq.  congestis:    779  (cf.  ^  396), 
808  (cf.  B58),  1118  (cf.  |  251),  1190  (cf.  ^  366),  1198  (cf.  1229),  1376 
(ubi  Hermanni    coni.  sine    dubio   probanda    est;    cf.    r   516).     uno    loco^) 
exemplum    homericum   quod   prorsus   simile   sit    conferri   nequit,   v.  1258 
xoihj)  iitl  ^vyqw  de  TteQiaTQOtpddrjv  dlaXr^TO.    'Es  scheint  hier',  ait  Rzachius 
1.  c.  'die  ausserUche  Analogie  von  hyvQdg,  das  oft  Langung  vor  sich  auf- 
weist,    zu  dieser  Neubildung  beigetragen  zu  haben,  wenn  nicht  thatsach- 
lich,  wie   Hermann   meint,   die  Langung   vor  XvyQdg  in  einem  verlornen 
Stuck  vorlag.'    praeterea  codices  syllabam  finalem  praepositionis  «m  pro- 
ductam  exhibent  ante  litteram  r  in  vv.  184   airaQ   inl   TeXa^wv,   a  quo 
loco  in  hac  quaestione  instituenda  profecti  sumus,  et  324  aif^ia  d'  iTil  tav- 
QOio,   item    ab   Hermanno   sic  immutato:    alfia  6e  ol  TavQOio,    cuius   con- 
iecturae  commemorandae  Rzachio   occasio  data  non  erat.     talis  productio 
sane  non  invenitur  nisi  in  oracul.  Sibyll.  (cf.  Rzach,  Neue  Beitr.  p.  321) 
I  358   TtevTe,   zd   et  XII   179  eTiTd  •  toTg.     sed  si  productio   ante  litteram 
6,  quae  ante   certas  tantum  voces  fieri  potuit  propter  geminas  quae  olim 
fuerant    consonas,    ad    alias    translata    est    apud    posteriores    poetas    (cf. 
Rzach,  Neue  Beitr.  p.  315  sq.),   non  video,  cur  productio,  quae  fieri  sole- 
bat   ante   liquidas   et   6,    ad   litteram   t   transferri   nequiverit.     qua   in  re 
conferas  quaeso  Hartelii  verba,  quae  ille  Stud.  I^  p.  56  de  Homero  fecit: 
'.  .  was  liesse  sich  erhebUches   dagegen  einwenden,    dass    die  Langung  in 
38  .  .  Fallen   nach   falscher   Analogie   bei  jenen   Endungen,   welche   vor 
liquidem    Anlaut   haufig   sind,    indem   diese   vor   explosivem   Anlaut   zu 


')  In  V.  22  enim   hgtaiv,  quod  Hermannus  coniecit  pro  hQtai,  re  vera  in   optimis 
Ilbris  extare  nunc  compertum  habemus, 


■  ■  ■'»''.  '  '\  '-■  Jr 

stehen  kamen,  eintrat?'  accedit  usus  homericus  vocis  enldveiv  (.2,175,') 
h.  Merc.  475)  et  fortasse  falsa  analogia  dativi,  cuius  t  longum  invenitur 
apud  Homerum;  cf.  Hartel  1.  c.  p.  56  sqq.  praeterea  addam  eiusmodi 
productiones  saepissirae  ut  his  quos  tractamus  locis  fieri  in  altera  arsi 
et  cadere  in  vocem  pyrrhichicam;  cf.  Rzach,  Neue  Beitr.  pp.  320  sq. 
et  330.  et  Wielius  I  p.  22,  ubi  de  v.  184  egit,  Hermanni,  quam  ille 
p.  697  proposuit,  sententia  coUata  in  nomine  proprio  aliquam  excusatio- 
nem  inesse  putavit.  siquis  autem  in  eo  haeret,  quod  in  hac  una  re, 
quod  ad  productionem  syllabarum  adtinet,  ab  usu  homerico  recesserit 
Argonauticorum  scriptor,  relego  eum  e.  g.  ad  coniunctiones  ^|WOg  ote  et 
y.ea(ptt  (cf.  indicem  rerum),  quas  idem  singulis  locis  ratione  ab  homerica 
prorsus  abhorrente  usurpavit.  duos  igitur  illos  locos  ut  corrigendos  esse 
putem,  nullo  pacto  adducor.  restat,  ut  commemorem  reliquas  syllabarum 
in  consonas  exeuntium  productiones  (cf.  Rzach,  Neue  Beitr.  pp.  381,  383, 
385):  506  {elXiTtodaq  thyiaq  /?ofs;  cf.  I  466),  764,  771,  1093  (TtaQaupd- 
^evog  ineeaaiv;  cf.  supra  p.  243),  1332  (cf.  ^  194),  811  (^cAtog  &g;  cf. 
H  185),  quibus  addere  liceat  avvexeg  721,  1135  (cf.  i  74).  de  liquidis 
autem  in  mediis  vocabulis  geminatis  ad  Rzachium  (Stud.  p.  794  sqq.) 
lecturos  relego. 

lam  propter  versum  1169,  quem  supra  tetigi,  hoc  loco  accuratius 
agendum  est  de  positione  debili  et  correptione  attica.'')  quod  ad  arsim 
adtinet,  satis  habeo  monere  in  syllabam  finalem  vocabuli,  plerumque  prae- 
positionis,  e  429  fere  productionibus,  quae  fiunt,  cadere  66^),  apud  Calli- 


')  De  quo  loco  sane  dubitatur  (in-i9vtivj;  cf.  Vogrinz,  Gramm.  d.  hom.  Dial. 
Padeibornae  1889,  p.  33. 

')  Praeter  uuiversae  rei  metricae  scriptores,  e  quibus  in  primis  Gleditschius  com- 
memorandus  esse  videtur  (Theorie  d.  mus.  Kiinste  d.  Hellenen  v.  Rossbach  und  West- 
phal  III  1,  Lipsiae  1887,  p.  103  sq.),  egerunt  de  positionis  debilis  et  correptionis,  quae  fit 
ante  mutam  cum  liquida  coniunctam,  usu  homerico:  I.  La  Roche,  Hom.  Unters.  Lip- 
siae  1869,  1—45.  G.  Hartel,  Hom.  Stud.  1=  80  sqq.,  A.  Buth,  Philol.  XXXVim  553  sqq., 
hesiodeo:  A.  Rzach,  Hesiod.  Unters.  p.  35  sq.  (in  progr.  gymn.  Micropragensis  1875), 
poetarum  elegiacorum  et  tragicorum:  C.  Goebel,  De  corrept.  att.  Argentorati  1876, 
I.  Sitzler,  Ueber  d.  Sprach.  d.  griech.  Eleg.  Ann.  phil.  CXXV,  516  sqq.,  Stud.  zum  Theogn. 
in  progr.  Tauberbischofsheim.  1885,  tragicorum:  I.  Rumpel,  Quaest.  metr.  I.  H  (in 
progr.  Insterburgiensibus  a.  1865,  1866),  theocriteo:  C.  Kunst,  De  Th.  versu  heroico 
(Dissert.  philol.  Vindob.  I  p.  64  —  96),  callimacheo:  C.  Prahl,  Quaest.  metr.  de  Call. 
Halae  1879,  p.  37  sqq.  Fr.  Beneke,  De  arte  metr.  Call.  Argentorati  1880,  p.  27  sqq.  G. 
Heep,  Quaest.  Call.  metr.  Bonnae  1884,  p.  31  sqq.  (qui  Aratum,  ApoIIonium,  Nicandrum 
aliosque  contulit),  oppianeo:  C.  Lehrs,  Quaest.  epic.  313  sqq.,  Quinti  Smymaei:  A. 
Ludwich  Ann.  phil.  CVIIII  233  sqq.  Konnum  eiusque  sectatores  non  respicio.  —  Notandum 
est  me  locos  dubios  et  nomina  propria  (cf.  Hermann  p.  755)  neglexisse. 

3)  4,  15,  49,  58,  120,  151,  199,  259,  271,  273,  300,  305,  316,  317,  349,  365, 
378,   389,   434,   447,   453,   495,   499,   516,   528,   539,   643,   669,    621,    645,   678,   690,   694, 


machum  (Prahlio  teste)  e  348  productionibus  72.  tales  productiones 
paucis  exceptis  (49,  151,  273,  317,  447,  1237;  1276)  in  altero  aut  in 
quarto  pede  admittuntur;  cf.  Kunst  p.  67  sq.  sed  quo  clarius  et  facilius 
res,  de  qua  agitur,  cognosci  posset,  hanc  tabulam  adieci,  qua  productionum 
et  correptionum,  quae  in  thesi  fiunt,  conspectus  proponitur.  syllabarum 
autem  tria  genera  distinxi  cum  Gleditschio  (p.  106)  et  Goebelio:  quae  sunt 
in  media  voce:  quae  leguntur  in  commissura  verborum  compositorum  vel 
augmentum  et  reduplicationem  efficiunt  (haec  exempla  numeris  inclinatis 
significabo):  quae  locum  obtinent  in  extrema  voce  (lineolas  his  super- 
ponam). 


n, 


ih 


III, 


lih 


IV, 


IV, 


465 
675 
981 
993 


920 


1053 


307 

26 

326 

87 

585 

264 

593 

478 

596 

688 

733 

913 

1016 

920 

1119 


1221 


83 
273 
359 
399 
471 
572 
662 
733 
782 
7.95 
900 
957 
1 165 


200 
396 
438 
460 
467 
654 
962 


1048 
1061 
1230 


,  5 
16 
53 
69 
102 
132 
398 
597 
698 
873 
908 
996 


1044 


1072 


1147 
1191 


1212 


1221 
1225 


36 
250 
658 
682 
691 
796 
880 
1118 
1236 
1303 


6 

68 
296 
325 
432 
457 
460 
640 
724 
741 
769 
852 
897 
951 
1000 
1063 
1127 
1146 
1291 
1361 


423 

868 
917 
981 
1287 


106 
208 
599 
672 
746 
1082 
1273 


340 
494 
752 
760 
1000 
1325 


80 

"8 

208 

21 

232 

54 

280 

238 

428 

403 

467 

441 

549 

465 

555 

637 

720 

656 

935 

746 

946 

896 

1005 

897 

1013 

929 

1192 

954 

978 

1032 

1076 

1092 

1150 

1167 

1204 

732,  746,  757,  768,  774,  778,  787,  798,  810,  814,  827,  891,  951,  957,  1011,  1026,  1031, 
1056,  1083,  1084,  1102,  1111,  1153,  1173,  1207,  1233,  1237,  1273,  1276,  129.3,  1313,  1333, 
1357.  e  magno  productionum  numero  elucere  videtur  iure  Abelium  in  v.  516  Tn&ot 
et  in  V.  814  dxTTat.  ex  optimis  codd.  v  ephelcystico  non  adiecto  restituisse  (cf.  207  euolt 
HXevQiovios). 


Hom.    28 


10 
Theocr.*)  7 


Call.  .    3 


Quint. 


56») 

C 
2 
3" 


1? 


14 


25 

4 

2 


IIi 

3 
1 
5 

0 

27 

12 
4 
10 


9 
4 

13 

M») 

29 

6" 

T 


II, 

5 
1 

1 


IIIi 

1 
1 
17 


30 


10  !   19 


202 

2 
2 
17 


7 
10 


12 
"3 


IIIj 

16 
5 
T 

20 


24 
10 


IV, 
4 


16 
5 
T 


8>) 
12 

T 


18 


IV, 


V,         V, 


10 
2 


14 


14 


21 
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1 

5 

22 


20 

1 

29 


11 
2 


12 


25 
36 


1 
12 


Mrr. 

43 
13 
59 

115 

570 

103 
63 
157 


proi 

20 
11 
T 

32 

115 

70 
34 
11 


323  i  115 


I 


6 
4 
39 


18 
16 


49      42 


150 

38 

4/ 

28 

294 

2 

485 

68 

Adparct  ex  hac  tabula  Argonauticorum  seriptori  nihil  fere  inter- 
cessisse  inter  primum  alterumque,  quae  distinximus,  genera  syllabarum. 
apud  Homerum  res  aliter  se  habet;  nam  si  in  media  voce  correptio  ad- 
mittitur,  eam  plerumque  in  commissuram  cadere  Hartelius  I  p.  80  adno- 
tat.  quod  autem  numeri  correptionum,  quae  apud  Homerum  in  singulis 
thesibus  inveniuntur,  mirum  quantum  discrepare  videntur,  meHus  quodam 
modo  conveniunt,  si  in  Argonauticis  quoque  finales  tantum  syllabas  respi- 
cimus.    sed  eo  recessit  Argonauticorum  scriptor  et  ab  Homeri  et  a  Calli- 


')  Addi  enim  possunt  locis  ab  Hartelio  congestis  (p.  85  sqq.)  nonnuUi  e  Buthii 
commentatiuncula:  1)  H  189,  9  100,  J7  441,  T  222,  X  179,  l  632,  v  105,  x  373,  2)  H 
175,  M  329,  T)  237,  r  104,  4)  Z  489. 

>)  In  his  quoque  poetis,  quoad  eius  fieri  potuit,  neque  nomina  popria  neque  locos 
dubios  respexi.  simul  plerumque  neglectae  sunt  Benekii  coniecturae  nimis  audaces  — 
ne  quid  gravius  dicam  —  velut  quod  ille  Call.  I  64  pro  r«  Sk  jdaaov  baov  iict  nJitigtov 
ixovatv  'quam  maxime  distant'  proposuit  (p.  31)  Saov  rd  nl.  sensu  omnino  deititutum. 


machi  usu '),  quod  in  media  voce  saepius  correptione  usus  est;  attamen 
Quinto  severiorem  se  praestitit  ea  ratione,  quae  inter  positiones  debiles 
et  correptiones  intercedit,  respecta.  aliter  sane.  res  se  habet  numeris  ver- 
suum,  qui  carminibus  continentur,  consideratis ;  Quintus  enim  in  8770  ver- 
sibus  485'^'  syllabas  corripit,  poeta,  quem  tractamus,  in  1376  vv.  115'*^ 
neque  cum  homerico  congruit  usus  positionis  debilis,  quae  numquam  in 
syllaba  finali  admittitur.  numquam  dico;  versum  enim  1053,  qui  singu- 
laris  est  et  praeterea  loco  insolito  (I)  positionem  debilem  habet,  corrigen- 
dum  esse  censeo  ita,  ut  pro  t6v  ^a  nXrjfifivQOvaa  scribatur  t6v  qd  ze  nX. 
(xe  post  qa  positum  excidit  v.  861)  aut  rdv  6"  iiqa.  duo  Quinti  loci,  quibus 
talis  productio  in  eadem  versus  sede  invenitur  (I  10,  XII  278)  excusantur 
locis  homericis  A  6,  H3312);  versui  autem  1053  parum  sirailis  est  H  35 
T^  ^a  TtQOKQ^aaag.  tertium  Quinti  locum  (VIIII  341)  recte  Koechly  immu- 
tasse  mihi  videtur  scribendo  dXV  Hqa  dfiwiddeaai  (pro  dlld  Sfi.),  quam- 
quam  adversatur  Ludwichius  p.  244.  item  unum,  qui  huc  pertinet,  Apol- 
lonii  locum  (I  795)  corruptum  esse  putat  Heepius  p.  32,  qui  pro  dkXd 
QQrjfKiifjg  proponit  dXX'  ieQa  Qq.  quod  in  altera  tertii  pedis  thesi  saepius 
quam  Homerus  syllabas  corripuit  Argonauticorum  scriptor,  explicari  potest 
studio  quodam  caesurae  trochaicae;  cf.  versus  a  Wieho  (III  16)  prolatos, 
in  quibus  correptio  facile  vitari  potuit^):  769  Mivvrjai  diTiXfjv,  897  axeqid- 
voiai  ■x.v^Xovf.ievov,  1000  TtaXdfitjat  XvyQwv,  quibus  addi  possunt  741  Ti/Sa- 
Qtjvd  (z)  e&vTj,  1127  fieQOTteaaiv,  dyXvg,  1361  ydQ  (qa)  Xvd^QOv.  dicat  ali- 
quis  Argonauticorum  scriptorem  eodem  loco  decies,  saepius  quam  Homerum, 
productionem  admisisse;  equidem  de  arte  poetae  dubitare  malo  quam  de 
studio  quodam  caesurae  trochaicae.  omnino,  si  locos,  ubi  propter  metri 
quandam  necessitatem  producendum  (cf.  dfiq)ex.Xva&ev  273)  aut  corripien- 
dum  erat  (cf.  dxQttTtovg  87),  omittimus,  in  media  voce  saepius  corripitur 
in  imparibus  versus  sedibus  (35'")  quam  in  paribus  (11'*^),  saepius  produ- 
citur  in  paribus  (20'*^)  quam  in  imparibus  (10 '^'^).  sed  non  firmam  hanc 
legem  fuisse  intellegitur  e  vocabulis,  quorum  duplex  in  thesi  est  mensura 
(cf.  Ludwich  p.  240  sqq.,  Kunst  p.  94  sqq.).     veluti 


•)  Eundem  usum  et  ab  Arato  et  ab  Apollonio  Rhodio  servatum  esse  testatur  Hee- 
pius  p.  35. 

')  Neque  VII  527  cum  Koechlyo  pro  AiXa  TQutag  scribendum  est  &IV  aga  Tq., 
cum  syllaba  finalis  vocnlae  AX.la  (cf.  8  500,  £1  215,  v  363)  aute  vocabulum  TQmeg  (cf. 
Y  38,  H  27  xtX)  saepius  apud  Homerum  producatur. 

')  Exempla  igitur,  quibus  Ludwichius  p.  244  coniecturam  suam  'HipaCazov  (SiS/xtj- 
fiivoi)  III  729  pro  'Hiftttajoio  confirmare  studet,  dfi^Qoaiiii,  dQyaXi(p,  9-avttT(o  ieSfi.  apta 
non  sunt,  quibus  demonstretur  numquam  Quintum  caesurae  illius  causa  correptionem 
praetulisse. 


P69QOS 

produc.     672  (n) 

x^xfir,xa 

250  (III) 

xvxXos 

208  (IIII) 

iLvyQog 

658  (III)   1165  (II) 

dtfQa 

691  (III)  796  (lU) 

1303  (III)') 

TtaT^p 

880  (in) 

ninQioTai 

106  (IIII) 

7l^7lVVjU.ttl 

1118  (in) 

■.^? 


.corrip.  951  (lUj)  954  (Vj) 
981  (IIII,) 
1146  (IIIj) 
325  (lUj)  746  (Vj) 

897  (IIIj) 
724  (III,)  1000  (IIIj) 
307  (Ij) 

1230  (II,)  .;* 

1110  (III  j)  ;V, 

296  (IIIj)  .*5 

Neque  curavit  falsus  ille  Orpheus  legem  a  Ludwichio^)  in  Nonno  et 
Quinto  exploi'atam,  qua  cavebatur,  ne  positio  debihs  in  thesim  caderet,  si 
vocabulum  monosyllabum  vel  bisyllabum  esset.  quamquam  enim  qui  re- 
pugnant  ei  loci  excusari  possunt  Homeri  exemplo^),  tamen  eum,  si  talis 
legis  rationem  habuisset,  non  plura  exempla  admissurum  fuisse  quam 
Quintum  in  carmine  multo  maioris  ambitus  persuasum  habeo.  neque  eo 
adducor,  ut  duos  illos  locos  repugnantes  legi,  quae  apud  omnes  poetas 
ab  Heepio  (cf.  p.  40)  respectos  valet,  non  apud  Quintum  (cf.  I  191, 
n  132,  ni  330,  594,  624),  ne  positionem  debilem  sequatur  spondeus,  cor- 
rigendos  esse  censeam,  etsi  facili  negotio  restituas  in  v.  359  k-Axadioiai,v 
pro  i-KTadioig  et  in  v.  662  OTad^iiovg  ts  yiai  pro  azad^fioig  ^d'. 

Restat,  ut  paucis  exponam,  ante  quas  consonas  inter  se  coniunctas 
in  Argonauticis  correptio  admittatur.  ante  mutam  cum  httera  /.i  coniunc' 
tam  Homerus  (cf.  La  Roche  p.  4)  et  Hesiodus  numquam  syllabam  corri- 
puerunt;  contra  in  hoc  carmine  correptionem  admitti  videmus  ante  xjtt,  zfi, 
^fi,  qua  in  re  congruit  Quintus,  nisi  quod  de  vv.  IH  729  (Sed^itjfisvog) 
Ludwichius,  de  VIIII  341  (d(.iu)idd£aai,)  Koechly  dubitationes  moverunt,  quas 
supra  tetigimus.  quod  ad  v  adtinet,  correptiones  invenimus  ante  xv,  7tv, 
&v  (apud  Quintum  insuper  etiam  ante  zv,  fv,  qiv),  quod  ad  l,  ante  xA,  jrX, 
X^,  (f^,  d-X  (apud  Quintum  ante  omnes  mutas,  quas  X  sequitur),  denique 
ante  omnes  mutas  cum  littera  q  coniunctas. 

Sed  quoniam  eo  loco,  unde  profecti  sumus  (1169)  de  nomine  proprio 
agitur,  videamus,    quomodo  in  illis   res  se  habeat.     duodevicies  in  arsi,^) 


')  Ubi  facile  pro  h(pQ'  Uv  scribi  potuit  htpQK  xtv. 

2)  Cf.  Beitr.  z.  Kritik  d.  Nonnos  (progr.  gymn.  Frider.  Regiomont.  1873)  p.  13  et 
1.  8.  c.  p.  234  sq. 

3)  36  (ferfi)  cf.  B  41),  83  {nQoipQmv  cf. /3  230),  208  {xiuxXovi  cf.  ^  33),  359  (SnXoK 
cf.  JT  254,  272),  572  {^6»Q0ig  cf.  f  92),  699,  682  {nixQr}?  cf.  I  15,  S  607),  662  {ma9ftovg  cf. 
B  470),  880  {najQog  cf.  B  146),    1082  {vixQtiV  cf.  il  655). 

*)  118,  119,  122,  147,  155,  175,  187,  206,  207,  226,  .345,  478,  542,  890,  734,  1061, 
1107,  1125. 


quater  decies  in  thesi ')  syllaba  producitur,  duodevicies  corripitur-).  ad- 
paret  igitur  e  ratione  metrica  retineri  posse  codicum  lectiones  in  v.  1169 
Tcelayog  l^Tlavmov  et  in  v.  19  aTteqfia  yovfjq  %d  nQoa^Ev  (quod  confirmatur 
ac  defenditur  exemplis  homericis  M  40,  8  688 ;  Hermannus  coniecit  t6  ze 
jcQda&sv).  sed  hos  locos  infra  accuratius  tractabo  rei  grammaticae  ratione 
habita.     nunc  id  quod  mihi  proposui  adgrediar. 


I.  De  enuntiatis  declarativis.^) 

In  Argonauticis  wg  —  8ti  enim  omnino  non  legitur  —  aeque  atque 
apud  Homerum  adiungit  'ad  obiectum  sententiae  primariae  sententiam  re- 
lativam  modum  atque  rationem  describentem'  vel  'ad  verba  quaedam  ad- 
iungit  sententiam,  qua  modus  et  ratio  describitur'.^)  sed  enuntiata  illa 
potius  interrogativa  esse  quam  relativa  sensisse  videtur  Capellius,  cum  ad 
s  423  ol6a  yaQ,  &g  juoi  ddwdvarat  :d.vtdg  iwoaiyaiog  haec  adnotaverit : 
*abi  non  est  Neptunum  me  odio  persequi,  sed  quanto  odio  me  persequatur.'  •"') 


1^;*  >)  77,  177,  229,  292,  338,  417,  525,  583,  655,  657,  723,  856,  1243,  1376. 

'■  2)  29,    30  (bis),   66,    139,    160,    302,   466,    492,    551,   659,   666,    1062,    1125,    1226, 

1283,  1323,  1373. 

')  Cf.  H.  Graef ,  De  coni.  luj  origine  et  usu.  progr.  Memel.  1874 ;  ad  originem 
potius  spectat  is  liber  quam  ad  usum,  P.  Scbmitt,  Ueber  den  Ursprung  d.  Substantivs. 
(Schanz,  Beitr.  z.  hist.  Syntai  d.  griech.  Sprache  8)  Herbipoli  1889,  F.  Naumann, 
De  (6?  particulae  apud  Aeschyhim  vi  et  usu.  Lipsiae  1877,  Th.  Barthold,  Spec.  lexici  Eu- 
ripidei,  quo  explicatur  usus  particulae  (if.  progr.  gymn.  Frid.-Guil.  Posnan.  1869,  p.  168qq. 
Walther,  Ueber  uig  bei  Herodot.  progr.  Hameln.  1887,  G.  S.  Thomas,  De  particulae  i&f 
UBU  Herodoteo.  Lipsiae  1888,  Th.  Wisen,  De  vi  et  usu  particulae  aig  apud  Thucydidem. 
Hauniae  1862,  0.  Karlowa,  Bemerk.  z.  Sprachgebr.  d.  Demosth.  progr.  Pless.  1883,  p.  1  sqq., 
20,  A.  Schinck,  De  oi;  part.  usu  Aristoph.  progr.  Neuhaldensleben.  1880.  neglexi  commen- 
tationes  de  discrimine  inter  6'rt,  ihg,  infinitivum  statuendo  conscriptas,  veluti  G.  Weller,  Be- 
merkungen  zur  griech.  Syntax.  progr.  Meining.  1845,  O.  Riemann,  Xiyio,  SiCxvvfii  etc.  wg 
Eev.  de  philol.  VI  p.  73  sqq.,  A.  Weiske,  Zur  griech.  Syntax.  Ann.  phil.  CXXVHH 
p.  821  sqq.,  G.  Goecke,  Construction  der  verba  dicendi  et  sentiendi  bei  Horaer  und  Herodot. 
progr.  Malmedy.  1880. 

*■)  Verba  sunt  haec  Capellii  in  Ebelingii  lex.  hom.  H  p.  496  s.  1.  S  et  t.  simili 
modo  Krueger  (gramm.  graec.  I  65,  1,  3)  talia  enuntiata  explicat. 

^)  Non  consentio  cum  Wisenio,  qui  p.  29  demum  haec  habet:  'in  nonnullis  locis 
&S  interrogationem  indirectam  quae  dicitur  inferre  videtur,  ita  ut  vim  particulae  STnog 
babeat'  (adfert  ille  Thuc.  V  7,  4  i-d-saro  rijv  9iaiv  Trjg  ndlsiog  .  .  .  ug  tj^ot,  aliosque  eius 
modi  locos),  postquam  p.  26  verba  fecit  de  enuntiatis  obiecti  quae  vocantur,  ubi  mg  ita 
poni  dicit  (p.  26),  'ut  fere  vis  ac  potestas  particulae  6'Tt  ei  tribuenda  sit'.  contra  per- 
versa  plane  sunt,  quae  Naumannus  ait  p.  5 :    'descendit  haec  significatio  .  .  .  ab  usu  de- 


■-.'I*>, 


qua  in  re  tenendum  est  paucis  locis  homericis  (cf.  Ebel.  II  500''  II,  Schmitt 
p.  53  sqq.)  et  in  uno  Argonauticorum  v.  846  wg  vertendum  esse  nostro 
'dass'.  item  uno  loco  Nicandreo,  qui  huc  pertinet,  Ther.  835  Xdyog  ys  ^iy, 
&g  iTov'  'Odvaasig  \  etp&iro  Xevyalioio  Tvnetg  dXiov  ircd  msvTqov  eodem 
modo  wg  interpretandum  esse  videtur.  contra  locis  Callimacheis  (IIII  30  ri 
roi  ^vfiTjQsg  di-/.ovaai\  ^  a»g  ra  TTQcbTiara  fiiyag  d^sdg  ....  vi^aovg  slvakiag 
siQyd^sTO,  ep.  51  xai  q)d-ifisvrjv  dve^xsv  ^7tsaaoy.evoiaiv  oQaa&ai  |  ^  yQijCg 
fiaa&wv  uyg  &7ts%si  xaQixag,  ep.  55  rd  %Qeog  a»g  ScTtsxsig,  lAa-/Xrj7tis,  rd  jtQd 
yvvaiy.dg  \  ^rjfioSixrjg  l/iyJawv  diq^skev  ei^afisvog,  \  yiyvwaKSiv)  sufficere 
puto  significationem  'quemadmodum'.  quod  ad  Quintum  adtinet,  non 
habeo,  quae  proferam.  Koechly  enim  oti  quidem  tangit  prol.  p.  LXXXI 
§  35,  sed  non  wg.  neque  Wellaueri  index  materiam  ad  eam  rem  expHcan 
dam  suppeditat;  duos  tantum  Apollonii  locos,  quos  infra  adferam,  fortuito 
inveni. 

Legitur  autem  wg  in  his  Argonauticorum  versibus:  13,27  (cf.  1528 
fisiivTjfiai  Tods  sQyov  .  .  .  wg  ?]»';  quo  loco  cur  cum  Hermanno  Piersoni  am- 
plectamur  coniecturam  d^sa(.io(p6Qov  d^  6aii}v,  causa  non  est;  vide  Wiel. 
II  31),  417,  422,  425,  426,  860,  866,  870,  874,  875,  876,  881,  1192,  1194, 
1277  (cf.  d-  76  &g  7T0TS  drjQiaavTo),  1349,  1353.  iam  versuum  numeris 
ipsis  docemur  particulas  wg  nonnumquam  coacervari  voculis  '^ds  vel 
TS  coniunctas,  cuius  rei  exempla  peti  possunt  ex  Homero  ip  310  —  338 
iJQ^aTO  d'  (bg  ttqwtov  Kiy.ovag  ddfiaa'  .  .  .  ^(J'  Saa  Kvyhoxp  sq^s  xai  ibg 
ansTiaaTO  Ttoivrjv  .  .  .  /}{J'  log  .AioXov  'iY.sd-' .  .  .  ^d'  tbg  .  .  .  .AaiaTQvyoviviV  dtpi- 
y.avsv  .  .  .  ijd'  wg  stg  'yiidsio  86(iov  ijXv&ev  .  .  .  ijd'  wg  ^eiQrjvwv  .  .  .  (p&&/- 
yov  ic/.ovaev  log  ^'  /xfiTO  xtA.  (cf.  y  194),  ex  ApoIIonio  I  496  sqq.  ijeidsv, 
wg  .  .  .  disAQi^ev  .  .  .  r^d'  wg  .  .  .  exovaiv  oVQed  d-'  wg  dvsTeiXs  ytal  ojg  .  .  . 
(cf.  II  764  sqq.),  ex  Quinto  XIIII  125  sqq.  coniunguntur  autem  inter 
se  substantiva  et  enuntiata  ab  wg  incipientia:  27,  417'),  cuius  usus 
iam  apud  Aeschylum^)  exempla  extant;  cf.  Naumann  p.  7,  qui  adfert 
Agam.  845  sq.  (?),  Sept.  358 ;  adde  Apoll.  II  762  sqq.  praeterea  notanda 
est  anticipatio:  v.  13  aQxaiov  fisv  TTQWTa  xdovg  dfisyaQTOv  'Avdyvsriv  yial  Xq6~ 
vov,  wg  iX6xevasv,  cf.  v.  422  sq.,  inde  ab  Homero  usitata  (cf.  B  409,  a  115, 
6  772). 

lam  accedamus  ad  v.  846,  ubi  legendum  esse  ?}  hl7Tsa&'  wg  jcat  ddij- 
QiTOv  ysQag  saasTai  vfiiv  infra  docebo  (codd.  habent  eX7Tsa&'  log  ksv).     hoc 


monstrativo  et  ita  quideni,  ut  primum  diceretur  iXtytv  to;  (=  MtFf)'  tntaiv  post  mg  oratio- 
ne  directa  subsequente;  ex  quo  quam  facile  hic  usus,  ut  dicatur  'iltytv,  mg  tniaiv,  gigni 
potuerit,  manifestum  est.' 

')  V.  298  infra  tractabo. 

')  In  Aeschyli  et  Euripidis  locis  citandis  numeris  utor  editionnm  KirchhofGanamm 
Berol.  1880  et  1855  in  lucem  emissarum. 

"?■■; 


loco  id  tantum  demonstrandum  est  yXnsad^ai  wg  ab  Argonauticorum  scrip- 
tore  dici  potuisse.  inauditam  certe  talem  structuram  non  esse  adparet 
cum  ex  exemplis  a  Kuehnero  (gramm.  graec.  II  §  549)  collectis  (Thuc. 
V9,  3,  Plat.  Lach.  200  a,  Eur.  El.  916  diar'  ijXmaag,  wg  eig  as  fiiv  S^ 
^jjrijg  oix  «l«ts  y.aiiijv  yfjnag,  Soph.  El.  963),  tum  e  Wiseni  nota  p.  27: 
*quod  grammatici  tradunt  post  ilmteiv,  iXTtlg  simil.  enuntiationem  ab  c&g 
incipientem  rarissime  poni,  a  veritate  ahenum  est.  hi  enim  loci  apud 
Thucydidem  unum  a  nobis  adnotati  sunt  ad  contrariam  sententiam  pro- 
bandam:  I  81,  6,  II  42,  4,  III  40,  1;  46,  1,  IIII  81,  3,  V  9,  3,  VI  30,  2, 
VIII  1,  1;  54,  1;  94,  2.'  quibus  addi  possunt  Eur.  Heracl.  1051  (ilmieiv 
bTtwg),  Tro.  489  (ilTiig  wg;,  Iph.  A.  605,  Hec.  368,  Aristoph.  Ran.  530, 
Herod.  VII  157  (ilm^eiv  &g),  VIIII  48  (jtQoadeyidiievoi),  Dem.  19,  333, 
(Lys.)  14,  2.  huc  accedit,  quod  apud  posteriores  verba  putandi  vel  spe- 
randi  saepius  cum  6'ri  et  wg  coniunguntur;  cf.  exempla  a  Kruegero  (I  65, 
1,  4)  adlata  (Polyb.  XXVIII  9,  4  doMiv  ori,  Arr.  Anab.  I  4,  7  iXml^eiv 
OTi)  et  locos  Polybii,  qui  apud  L.  Goetzelerum ')  praesto  sunt:  Triareveiv 
8x1  II  39,  8,  IIII  10,  1,  XXVIIII  12,  6,  dioxi  XVI  12,  3,  XVIII  34,  7, 
XXIH  2,  9,  i}.mt,eiv  8ti  III  63,  7.  quare  haud  improbabile  mihi  videtur 
sumere  Argonauticorum  scriptorem,  cum  ceterum  caveret,  ne  Homerici 
usus  fines  excederet,  hoc  uno  loco  e  sui  temporis  more  wg  post  ekno^ai 
posuisse. 

P  Quod  ad  modum  adtinet,  semper  habemus  indicativum.^)  idem  valet 
de  interrogationibus,  quas  vocant  indirectas,  exceptis  v.  1174,  ubi  legitur 
coniunctivus  dubitativus,  et  v.  770  sqq.,  ubi  optativus  positus  est  post 
tempus  praeteritum. 

II.    De  enuntiatis  finalibus.^) 

Particulae  finales  apud  Homerum  inveniuntur  hae,  quarum  quae 
in  Argonauticis  quoque  leguntur  in  hac  tabula,  qua  usum  earum 
apud  singulos  poetas  epicos  explicaturus  sum,  htteris  diductis  distin- 
guam  : 


')  De  Pol.  eloc.  Herbipoli  1887,  p.  33  (nuineri  sunt  edit.  Hultsch.,  quae  prodiit 
Berol.  1867  sqq.). 

^)  De  VT.  938  sq.  infra  disputabo. 

')  Cf.  Ph.  Weber,  Entwicklungsgesch.  d.  Absichtssatze  I.  und  II.  Abth.  (Schanz,  Beitr. 
z.  hist.  Syntax  d.  griech.  Sprache  4,  5)  Herbipoli  1884,  1885,  Weber,  Absichtssatze  bei 
Aristoteles.  progr.  Spirens.  1885,  H.  Heller,  Absichtssatze  bei  Lukian  I.  'iva  u»»  linuti, 
Sjmb.  Joach.  I  (Berolini  1880),  p.  282—329. 
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iam  ver.suum,  in  quibus  extant  kae  particulae,  indicem  adiciam.  kabes:  8<pQa^) 
Argon.  vv.  5,  73,  98,  105,  290,  307,  390,  407,  449,  603,  617,  641,  647,  655,  691,  790, 
796,  852,  889,  939,  943,  1005,  1303,  1371;  i'va  191,  249,  679,  775;  «6?  938,  939.  — 
b<pQa  ApoII.  I  16,  70,  166,  281,  446,  562,  705,  851,  916,  985,  1005,  1118,  1292,  II  440, 
470,  1064,  III  64,  211,  437,  582,  596,  622,  807,  909,  1115,  1135,  IIII  101,  181,  242,  376, 
399,  438,  713,  806,  839,  871,  908,  915,  1142;  'iva  I  100,  369,  382,  659,  797,  822,  908, 
II  56,  190,  265,  316,  558,  1095,  III  608,  820,  826,  IIII  60,  364,  1291,  1469;  c&j  I  258, 
377,  618,  1136,  1188,  1208.  III  293,  380,  588,  1238,  ini  438,  536,  766,  841,  1122,  1692. 
—  6(fQa  Call.  m  109,  167.  e.  6,  7.  12,  1;  iva  I  34,  53,  III  7,  12,  89,  106,  153,  243,  UU 
34;  d)s  IIII  9,  V  31;  finwg  III  74.')  —  b(pga  Quinti  (cf.  Koechly  prol.  p.  LXXXVI  sqq.) 
I  28,  197,  381,  558,  691,  668,  II  174,  268,  615,  620,  IH  37,  70,  598,  677,  IIII  30,  209, 
463,  V  172,  179,  207,  220,  254,  280,  517,  638,  VI  17,  448,  VII  236,  246,  702,  VHI  21, 
VIIII  231,  X  50,  99,  XI  14,  187,  451,  494,  XII  42,  224,  242,  378,  381,  XIII  166,  188, 
546,  XIIII  152,  218,  339,  441,  468,  486;  iva  I  359,  H  129,  324,  im  453,  V  85,  276, 
494,  511,  VII  405,  540,  VIII  16,  XI  76,  322,  XII  31,  341,  528;  (Sjs  III  347,  mi  376, 
V  384,  426,  VII  154,  XIII  31;  Snuig  I  126,  232,  519,  III  664,  mi  510,  VI  34,  321, 
Vnn  26,  XII  368,  Xm  236.     de  Homero  cf.  Weber  I  32.3) 

Cum  particularum  frequentia,  ut  e  tabula  adparet,  tum  duabus  aliis 
rebus  prope  ad  Homeri  usum  accessit  Argonauticorum  scriptor,  colloca- 
tionem  enuntiati   finalis   et   negationis   usum  dico.     atque   de    collocatione 


*)  De  j6(fiQci.  pro  u(fQa  posito  infra  agam,  ubi  ad  couiunctiones  temporales  qnaestio 
pervenerit.     loci,  quibus  illud  occurrit,  in  hos  numeros  adsciti  sunt. 

')  Eorum  igitur  scriptorura  usum,  qui  plerumque  iva  usurparunt,  secutus  est  Calli- 
machus:  Herodoti,  Aristophanis,  oratorum  Atticornm,  Platonis  (cf.  Weber  II  97).  qtta 
occasione  data  moneo  b(fiQa  inde  a  poetis  lyricis  usque  ad  Aristotelis  tempora  non 
usurpari. 

')  Apud  Nicandrum  locis  dubiis  omissis  quater  legitur  b(fQa  (Th.  934,  Al.  89, 
111,  196,  227),  semel  iva  (Th.  149).  reliquis  enim  locis  (Th.  29,  461,  499,  699,  752, 
871)  iva  adverbium  relativum  esse  videtur.  uno  Argonauticorum  loco,  quo  iva  ita  ad- 
hibetur  (164),  id  Hermanni  coniecturae  debetur;  sed  cum  eo  sensu  et  apud  Homernm 
(cf.  Weber  I  23)  et  apud  recentiores  usurpetur,  e  ratione  grammatica  certe  non  est,  cnr 
huic  coniecturae  admodum  leni  adversemur;  cf.  ApoII.  II  735,  1240,  IH  40,  680,  787,  981, 
1092,   1290,  IIII  115,  517,  574,  630,  655,  1330,   1751,  Call.  II  113,  III  173,  V  63. 


liceat  mihi  Weberi  verba  adferre,  qui  haec  nos  edocet  (progr.  p.  38): 
'Bis  auf  Aeschylus  war  die  posteriorische  Stellung  des  Absichtssatzes,  als 
die  natUrliche,  unverbrtichlich  beobachtete  Regel;  denn  an  der  Stelle  im 
Hymnus  in  Vener.  277  haben  wir  es,  wie  schon  bemerkt,  mit  einer  Inter- 
polation  zu  thun,  und  bei  Solon  13,  37  handelt  es  sich  um  einen  unvoU- 
standigen  Finalsatz.  Erst  die  scenischen  Dichter  haben  sich  von  diesem 
Gesetze  frei  gemacht'  (cf.  eiusdem  verba  II  69 :  'Dass  auch  bei  Plato  die 
priorische  Stellung  des  Absichtssatzes  unzahligemal  vorkommt,  brauclit 
wohl  nicht  eigens  erwiesen  zu  werden').  deinde  sic  pergit:  'Fassen  wir  das 
Verhaltniss  ins  Auge,  wie  es  uns  im  aristotelischen  Corpus  entgegentritt, 
so  wird  die  priorische  Stellung  von  der  posteriorischen  weitaus  iiberwogen.' 
in  Argonauticis  enuntiatum  primarium  semper  praecedit  finali,  idem 
valet  de  Apollonio  et  Quinto,  apud  Callimachum  bis  enuntiatum  finale 
interponitur  primario:  III  109,  IIII  34.  quod  ad  negationem  adtinet, 
quam  raro  Homerus  [.i^  coniunxerit  cum  particulis  finalibus,  Weber  I 
p.  24  sq.  docet;  saepius  jttjj  solum  adhibetur.  in  Argonauticis  particulae 
finali  negativa  nusquam  additur;  per  se  positum  bis  tantum  invenitur 
jttij  post  verba  timendi:  56^),  1309,  quos  locos  adsciscam,  ubi  de  modis 
agam.2) 

Sed  antea  de  distinctione  quadam  a  Webero  proposita  verba  facienda 
sunt.  etenim  opponit  ille  inter  se  'vollstandige'  et  ^unvollstjindige  Final- 
satze'.  quae  verba  ego  ita  exprimam,  ut  distinguam  enuntiata,  quae  pro- 
prio  quaeque  impropino  sensu  finalia  dicuntur.  cum  autem  non  satis  ac- 
curate,  ut  mihi  quidem  videtur,  quaenam  enuntiata  improprio  sensu  finalia 
sint  dicenda,  declaret,  liceat  iam  mihi  eius  ipsius  verba  adferre  (cf.  I  12, 
60  sqq.):  'Wir  erinnern  nochmals  an  die  Entsteliung  des  unvollstandigen 
Finalsatzes,  die  wir  darin  erkannten,  dass  das  efficiens  nicht  naher  be- 
stimmt  ist  und  dass  zwar  die  Absicht  bestimmt  ausgesprochen  ist,  dagegen 
die  Handlung,  welche  zur  Erreichung  der  Absicht  ftihrt,  fehlt.  Nehmen 
wir  die  Satze:  er  sinnt  nach,  er  will  gesund  werden,  so  erfolgt  die  Ver- 
bindung,   indem  auf  einen  unbestimmten  BegrifF,   der  bei  'er  sinnt  nach' 


•^ '  ')  Ut  Ludwichii  (cf.  Ann.  phil.  CXXXV  p.  647)  coniecturam  fi}j  ol  Hntg  9t&v  \  xti- 

gbs  iin  AlaovCStm  .  .  .  probarem,  adductus  non  sum,  quamquam,  num  verba  x^iqu?  vn'  Ai- 
aovCirjs  recte  se  habeant,  sane  dubitare  licet. 

')  M^  per  se  positum  invenitur  —  locos,  ubi  timendi  verbum  praecedit,  asteriscis 
significabo  —  apud  Apoll.  11251,  III  *459,  *481,  »603,  *613,  *637,  G63,  904,  1038,  1143, 
*1387,  IIII  112,  328,  467,  *803,  826,  863,  1156,  apud  Callim.  III  175,  IIII  238,  V  52, 
VI  54,  e.  *29,  apud  Quint.  I  22,  334,  499,  II  *J7,  *46,  315,  *.392,  622,  III  42,  52,  IIII  85, 
*484,  V  274,  *662,  VI  178,  VII  *252,  269,  *278,  VIII  457,  *500,  VIIII  "152,  317,  X  *4, 
XI  213,  296,  335,   XIII  25,  *408,  XIIII  42. 


■  '::^f;y!fs^*t  l'wy^' 


gedacht  werden  muss,  durch  die  alteste  Finalpartikel  a>i;  =  80  hingewiesen 
wird,  also  etwa:  cr  sinnt  etwas  aus,  so  will  er  gesund  werden'.  ut  lam 
unum  illud  eiusmodi  exemplum  ex  Argonauticis,  quod  sine  dubio  huc 
pertinet,  adferam,  legimus  vv.  889  sq.  dij  rdre  ol  KaTdc  dv^v  i(i7jd6(ie&\ 
hq)Qa  (ioXdvTEg  \  dficp'  IsQfjg  (frf^olo  dsQag  xqvaeiov  'iXwfiev,  de  quo  loco  sane 
valent,  quae  Weber  habet  I  12:  'Werden  nun  die  beiden  Satze  mit  ein- 
ander  verbunden,  so  muss  es  unwillkUrhch  nahezu  wie  ein  Fragewort  ge- 
fiihlt  werden,  die  Willensausserung  tritt  zuriick,  dafiir  der  Hinweis  auf 
das  Eintreten  des  Gewollten  vor.  Das  'will'  wird  zu  einem  *kann'  oder 
'wird'.  Fur  den  ersten  Fall  dienen  die  Partikeln  xeV  und  &'y,  fUr  den 
zweiten  das  Futurum.'  ex  Apollonio  conferri  possunt  III  1134  rdde  juij- 
dero  '  Hqtj,  |  ScpQa  y.ay.dv  Tlelirj  IsQrjv  ig  'IwXy.dv  'i/.oiTO  \  u4iairj  MrjSeia,  ex 
Quinto  III  347  vvv  d'  Ifiol  UXXa  fiifiTiXe  TteQi  q)Qeaiv,  a»g  '.AxtX^og  \  iy.  (pdvov 
dQyaXeoio  vey.vv  JavaoXav  aacjacj,  V  172  xci  qcc  fioi  evdod-sv  ^zoq  ivl  (pqeat 
Tavra  fievoivS,  \  hcpQa  doQVKTi^Toiai  diKaaTtoXlrjV  drtixacjfisv,  cf.  XII  242,  381 ; 
VI  34.  eiusmodi  enuntiatum  habemus  in  Arg.  vv.  937  sqq.  di^6(ie&'  ol(iov 
UsXTtTOv  6it,VQoTo  7i6voio,  I  &g  x«  (uv  'AyQoreQr^v  (isiXi^a(isvoi  Tienid^oi^iev,  \ 
fjS'  wg  &fjQa  TTsXioQOv  ixoifie&a,  t6(pq'  dveXovreg  \  dsQ(i  dc7toroaTriaai(iev  krp' 
ig  TtaTQida  yaiav,  si  cum  Hermanno  et  AbeHo  Gesneri  coniecturam  oJ(iOv 
(pro  01  (liv)  amplectimur  atque  ita  interpretamur:  'wir  suchten  einen 
Ausweg  aus  der  Muhsal,  der  sich  nicht  erhoffen  liess.'  Wielius  contra 
1 54  opponit  vocabulum  ol(iog  nihil  esse  nisi  latinum  'via',  hoc  autem  loco 
desiderari  vocem,  quae  significet  idem  quod  latinum  'decursus,  exitus'. 
quae  recte  se  habere  mihi  videntur.  tale  igitur  substantivum,  quod  non 
nimis  a  codicum  vestigiis  recedat'),  quaerendum  est.  quod  dum  inventum 
erit,  sumamus  vocabulum  oljuog  sensu  insolito  usurpatum  esse.  Wielii 
euim  sententiam  substantivo  opus  non  esse  probarem,  si  coniectura  osten- 
disset  locum  sine  substantivo  expediri  posse.  quodsi  8iC,6(ie&a  ad  ea 
quae  praecedunt  refert  et  scribit  ol  (lev  aiXitTeov,  displicet  illud  diZ6(is-^a 
nude  positum,  displicet  forma  enuntiati  ab  ug  incipientis,  cum  in  reliquis 
huius  carminis  enuntiatis  declarativis  indicativum  legi  viderimus,  neque 
probabile  est  aliquos  tantum  Argonautas  desperasse. 

Sed  alia  etiam  sunt  enuntiata,  quae  quin  Weber  in  hunc  numerum 
relaturus  sit,  non  dubito,  versus  dico  97  sq.  ti  (is  Tavra  naQai(p&(isvog  iQsei- 
vsig,  I  o(pQa  yev  ig  K6Xxovg  Mivvaig  ijtn^Qavog  sXd-u},  407  xeQolv  imKQOTiovTsg 
6(c6xXsov,  1)(pq'  Sv  'sy(oys  \  dtjQiacj  XeiQ(ovi,  941  sqq.  yat  t6ts  d^  (tSTcc  naaiv 
b(i6yXssv  r]Q(I)saai  \  M6xpog  —  o  ydQ  t  iddrj  a(pfjaiv  Tdds  (lavzoavvrjaiv  —  | 


')  i'dujSoX(t]V  Ttv' d.  n.,  quod  Wielius  IIII   11  coll.  Apoll.  IIII  369  proposuit,  certe 
longius  abest  a  scriptura  tradita.' 


Ihpq'  ifii  yovvaaacjvrai*),  fortasse  etiam  v.  793  sqq.  dvyaTeqag  d  eKXrj^e  .  .  . 
XaXtudnrjv  .  .  .  ■^d'  &7raX^v  Mi^deiav  .  .  .,  BqiQ'  &v  avvmoivTO  m6vti.  ait 
enim  11  17,  ubi  de  enuntiatis,  quae  improprio  sensu  finalia  dicuntur,  agit: 
'Hier  begegnet  uns  die  Eigenthiimlichkeit  bei  Antiphon,  dass  zu  den 
Verben  des  Bittens  STtcog  tritt:  I  12  aheta&e,  bniog  xaTaxprjfiarjad^e,  I  23 
d&naeTai,  STttog  8(p  und  aiTOvf.iai,  STtiog  dio.'  hoc  certe  iam  ante  notandum 
erat,  cum  apud  Homerum  legamus  &  344  XiaaeTO  d'  atel  "H(paiaTOv,  Sntog 
Xiaeiev  'L^Qtja,'^)  apud  Herodotum  VIIII  117  ideovTO  tG>v  aTQaTTjywv,  Syuog 
&jt&yoiev  aqisag  ditiaio,  quem  locum  Weber  (I  136)  aeque  citat  atque 
(II  13)  Thuc.  V  36  ideovTO,  Srtiog  7taQa8(baovaiv.  mihi  quidem  discriminis 
aliquid  intercedere  videtur  inter  deliberandi  vel  curandi  verba,  de  quibus 
antea  Weber  verba  fecit,  et  precandi,  neque  enuntiata,  quae  ab  his  pen- 
dent,  interrogativis  proxima  esse  puto.  talia  igitur  enuntiata  respicere  si 
in  animo  erat,  Weber  meo  quidem  iudicio  ahter  explicare  debuit,  quae 
enuutiata  huic  generi  adscribenda  essent.  equidem  satis  habeo  monere 
Graecos  interdum,  quod  ex  exempUs  adlatis  adparet,  particulas  finales  adhi- 
buisse,  ubi  e  consueto  more  infinitivus  ponendus  erat;  cf.  Vogrinz  p.  356. 
ex  Polybio  Fr.  Kaelker^)  aliqua  eius  usus  exempla  adfert,  qui  p.  280  de 
^,,    latinismo  cogitat. 

|..  In  tabula,   qua  modorum  usum  illustrare  conabor,   huius   discriminis 

|.J"  rationem   non   habebo,    cum  Argonauticorum  scriptorem  id  curavisse  non 

^-<  adpareat.   saepius  quam  in  hoc  genere  enuntiatorum,  de  quo  fusius  dispu- 

ii^:  tavimus,  xev  et  &v  posuit  in  altero,  in  quo  eae  particulae  apud  Homerum 

rarissimae    sunt;     cf.    Weber   I  35.      item   3q)Qa   plerumque   in    eiusmodi 

enuntiatis   legitur,    quod   apud    Homerum   paucissimis    locis   invenitur;    cf. 

Weber  I  61  sq.  indicativus   futuri  in  Argonauticorum  enuntiatis  finaUbus 

^  non  legitur. 

mX  ■  Quod  ad  Homerum  adtinet,  in  hac  tabula  numeris  priore  loco  positis 

omnia  enuntiata  comprehendam.  qui  altero  loco  positi  sunt  numeri  spec- 
tant  ad  ea,  quae  proprio  sensu  finalia  dicuntur.  Argonauticorum  versus 
ita  enumerabo,  ut  primo  loco  ponam  eos,  ubi  metri  necessitate  modus  qui- 
dam  firmatur,  altero  eos,  ubi  codices  et  editores  consentiunt,  tertio  eos, 
qui  dubii  sunt  (cf.  Weber  II  114).  quot  exempla  in  Argonauticis  legantur, 
numeris  Romanis  quos  vocant  indicatur. 


')  EiuB  usus,  quo  enuntiatum  finale  a  primario  parentbesi  seiungitur,  Weber  II  69 
e  Platone  adfert  exemplum. 

')  Cf.  Kuehneri  gramm.  graec.  11  §  473  n.  6  p.  578  sq. 
')  Quaest.  de  eloc.  Polyb.  (Stud.  Lips.  III)  p.  290. 
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')  Koeclily  optativos,  quippe  qui  raro  inveniantur,  ubicumque  fieri  potest,  removere 
studet  coniecturis  illatis.    quam  rationem  ego  probare  uequeo. 


Ut  iam  de  locis  dubiis  exponam,  in  v.  290  icQOia&e  (sic  RSV,  reliqui 
iiQi]ad-s)  praeferendum  esse  videtur,  cum  praecedente  tempore  praeterito 
cum  particulis  yisv  vel  Uv  plerumque  optativus  coniungatur.  in  v.  647 
niXoi  scribendum  esse  Hermannus  mihi  persuasit  his  verbis:  'eTrj,  quod 
e  cod.  Ruhnk.  recepit  Schneiderus,  manifesta  interpretatio  est,  quae  hanc 
certe  utilitatem  habet,  ut  inde  Ttskot,  scriptum  fuisse  a   poeta  coniciamus' 

(Vo  habet  Ttelei).  accedit  quod  semper  coniunctivus  aoristi  usurpatur, 
contra  praesentis  quoque  optativus;  cf.  191,  449,  (691),  796,  1303,  denique 
603,  nisi  ibi  lectioni  librorum  SVo  dLXioivTO  propter  praecedens  lieiXi^aivro 
praeferendum  est  quod  RV  praebent  dXeaivzo. 

Adparet  ex  hac  tabula  Argonauticorum  scriptorem  multo  saepius 
quam  reliquos  epicos  posteriores  adhibuisse  xev  vel  &'y.  sed  Homerum 
imitatus  adeo  in  externa  rerum  specie  haesit,  ut  multo  saepius  quam  ille 
eas  particulas  praecedente  tempore  praeterito  poneret  ac  plerumque  cum 
optativo  coniungeret,  quod  raiissime  fit  apud  Homerum.  num  igitur  du- 
bitabimus,  quin  talis  poeta  coniunctivo  et  optativo  promiscue  usus  sit,  ita  ut 
discrimine  nullo  observato  optativum  Homero  usitatiorem  saepius  quam  e.  g. 
Quintus  admitteret.  et  re  vera  quamcumque  coniunctivi  explicationem  a  viris 
doctis  statutam  (cf.  Weber  I  51  sqq.,  Vogrinz  1.  s.  c.  p.  377  sqq.)  amplexus 
eris,  nuUam  omnibus  huius  carminis  locis  convenire  facile  tibi  persuadebis. 

Unum  praeterea  commemorare  h'ceat.  coniunctivus  post  praeteritum 
invenitur  apud  Homerum,  Hesiodum,  Pindarum,  poetas  tragicos,  rarius 
tamen  pro  numero  locorum,  quibus  optativus  legitur.  fluctuant  oratores 
attici,  ita  ut  aequentur  fere  inter  se  coniunctivus  et  optativus.  Plato  et  Xeno- 
phon  optativum  praeferunt;  apud  Herodotum  autem  et  Thucydidem  con- 
iunctivus  optativum  superat  (cf.  Weber  II  103  sqq.);  Aristoteles  semper  fere 
coniunctivum  habet  (Weber  p.  25);  Polybius  in  quinque  prioribus  libris 
Bemel  optativum,  tricies  semel  coniunctivum  usurpavit  (Kaelker  p.  288). 
nescio  an  inde,  quod  historici  primi  coniunctivum  saepius  admiserunt  quam 
optativum,  aliquid  redundet  ad  aestimandam  posteriorum  epicorum  artem. 
ex  567  enuntiatis  finalibus  Homericis  176  fere  tempus  praeteritum  sequuntur 
(Weber  I  50),  ex  193  Herodoteis  (cf  Weber  I  134)  133,  ex  277  Thucydi- 
deis  225  (cf.  Weber  II  9  sq.).  in  carmine,  quod  tractamus,  ex  31  eius- 
modi  enuntiatis  tempus  praeteritum  excipiunt  27.  vides  periisse  epicum 
illum  colorem;  non  iam  tam  saepe  res  praesentes  narrabantur,  personae 
ipsae,  quid  vellent,  dicentes  inducebantur.  quo  saepius  autem  res  prae- 
teritae  narrabantur,  eo  magis  causa  fuisse  videtur,  cur  coniunctivo  adhibito 
voluntas  ipsa  exprimeretur.i) 

')  Conferas  quaeso  quae  Weber  disputat  p.  28  (ubi  Madvigii  praeceptum  probat 
paulalum  immutatum:    'Oft  stebt  jedoch   nach   einem  Praeteritum   der  Absichtssatz   im 
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Restat,  ut  addam  partlculam  Sq)Qa  nonnumquam  non  primo  enuntiati 
secundarii  loco  legi:  290,  449,  quod  apud  alios  quoque  invenitur  (cf. 
Apoll.  II  470,  Call.  III  109,  Quint.  XII  378). 

lam  quae  fusius  supra  exposui  breviter  comprehensa  proponam. 
usurpantur  in  enuntiatis  finalibus  ab  Argonauticorum  scriptore  particulae 
Sq)Qa,  'iva,  wg.^)  post  tempus  primarium  ponitur  coniunctivus  aoristi,  qui 
post  praeteritum  quoque  admittitur,  quamquam  saepius  optativus  legitur, 
cui  haud  raro  adduntur  particulae  tcsv  vel  Sv  cum  coniunctivo  quoque 
interdum  coniunctae.     enuntiatum  primarium  semper  antecedit. 

m.   De  enuntiatis  temporalibus  et  oausalibus.^) 

Indicera  particularum  temporalium  simili  modo  proponam  atque  fina- 
lium.  locos,  ubi  &XX'  oxe  8rj  legitur,  asterisco  significabo,  &XK^  6t«  crucis 
signo  adiecto. 


Conjunctiv,  indem  er  ausgesagt  wird,  ohne  als  Glied  einer  zur  Vergangenheit  gehSrigen 
Vorstellung' bezeichnet  zu  werden'):  'Wir  haben  damit  zugleich  den  einfachsten  Schliissel 
zur  Beantwortung  der  Frage  gefunden,  woher  es  kommt,  dass  die  einzelnen  Autoren 
bald  diesen,  bald  jenen  Modus  bevorzugen:  je  nach  ihrer  individuellen  Vorliebe  machen 
dieselben  Ton  dem  einen  oder  anderen  Modusausdrucl}  haufigeren  Gebrauch'  et  Elrue- 
gerum  gramm.  graec.  I  54,  8,  2  haec  dicentem:    'Vorliebe  fdr  die  objectiTe  Redeweise'. 

')  Sitzleri  coniectura,  qui  versus  inde  a.  1316,  ne  lacuna  statuenda  sit  post  v.  1317, 
sic  scribi  vult  (cf.  censuram  editionis  Abelianae  in  'Neue  philol.  Rundschau'  a.  1886 
p.  161  sqq.):  'AkxCvoos  ftiv  q  dix'  intTii.XtTO  xiiQToxtaai  |  xovQtjv  dfi(p-^QtaTov  &y(iv  inl  vrjds 
iQVjuv^S  I  naTQCd',  Hniog  TCaiit  iixijv  di,iT7jfioavvdii)V  (codd.  dnd  vtjds  iQVfiVTJs  |  nctTQl  ^' 
f^)  probari  non  potest;  nam,  ut  omittam  rationem  palaeographicam  et  duram  verborum 
structuram,  Alcinous  vix,  etsi  praecones  in  v.  1316  eosdem  esse  atqae  in  v.  1307  Sitzlero 
concedimus,  qua  de  re  sane  dubitare  licet,  imperasse  dici  potest  praeconibus,  ut  Medeam 
in  patriam  reducerent. 

')  Cf.  F.  Thuemen,  De  locut.  tempor.  usu  hom.  Berol.  1866,  G.  Dietrich,  De  enunt. 
tempor.  hom.  ex  antiquissima  structura  paratactica  transitu  in  hypotacticam.  Halis  Saz. 
1885,  C.  Preuss,  De  enunt.  tempor.  apud  poetas  trag.  Graecos  usu.  Gryphiswaldiae  1864 
(quae  commentatio  absoluta  non  est),  E.  H.  Friedlaender,  De  coniunctionis  firf  apud  Ho- 
merum  vi  et  usu.  Berol.  1860,  A.  Capellmann,  Schedae  Homeric.  Confluent.  1850  (inde  a 
p.  13  de  particula  tiTt  agitur),  I.  Sturm,  Geschichtl.  Entwickl.  der  Construct.  mit  nQiv 
(Schanz,  Beitr.  z.  hist.  Syntax  d.  griech.  Sprache  3).  Herbipol.  1882,  E.  Pfudel,  Beitr.  zur 
Syntax  der  Causalsatze  bei  Homer.  progr.  Liegnic.  1871,  I.  Zycha,  Gebrauch  von  intC. 
Meletem.  Vindob.  VH  p.  82  sqq. 
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*)  Koechly  in  prolegg.  cap.II,  sect.  37  et  40,  coniunctionum,  quibus  interrogationis  si- 
gnum  adpono,  ne  unum  quidem  adfert  ezemplum;  notandum  sane  est  eum  locos,  quibus  indi- 
cativus  legitur,  non  adscripsisse.  in  quattuor  primis  libris,  quos  ipse  perscrutatus  sum,  eas  non 
inveni.  numeros,  qui  ad  Homerum  spectant,  e  Dietrichii  libello  desumpsi. 
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Invenitur  in  Argonauticis  coniunctio,  quae  ita  usurpata  ab  Homero 
aliena  et  recentioris  aetatis  propria  est  (cf.  Bergk,  hist.  litt.  graec.  I  p.  132 
n.  218):  ^€a(pa  411  >)  (cf.  Apoll.  II  1227,  1258,  Call.  IIII  47,  VI  93),  ^ea<p' 
8t€  1232  (cf.  Call.  III  195,  VI  112,  Quint.  III  623,  VU  621,  Vin  134, 
VIIII  325,  XII  296).  item  recentioris  aetatis  sunt  particulae  inter  se  con- 
iunctae:  fj^iog  dze  120;  cf.  Apoll.  IIII  267,  452,  1310  et  Arati  v.  584, 
quo  loco  primum  ^jwog  fks  extare  V.  I.  Loebius  testatur  (De  eloc.  Arati. 
Halis  Sax.  1864,  p.  44). ^)  quibus  locis  adlatis  adparebit  opinor  iniuria 
Schneiderum  Tfjij,og  bxe  scripsisse  in  Arg.  v.  120.  ;    , 

Quod  ad  modum  adtinet,    in  60  enuntiatis  temporahbus  (iTiel  vicies 
legitur)  plerumque  occurrit  indicativus,  quater,    ubi  in  enuntiato  primario 
tempus  primarium  est,   coniunctivus :    348   post  Scpga,  552  post  dTtdrav, 
1232  post  jUfff^'  drav.    de  v.  1110  in  utramque   partem   disputari  potest, 
utrum  versu  348  collato  retineamus  ijtei  .  .  .  i^avvawai,,  cuius  structurae 
perpauca   exempla    ex   Homero   adfert   La  Roche   (Ann.  gymn.  Austr.  a^ 
1876,   p.  409  sq.):    yt  478,    O  363,  680,   J7  453,  /?  135,   v  86,   an  cum 
Schneidero,  quem  sequuntur  Hermannus  et  Abelius,  reponamus  iTti^v,  quod 
Quinto,  qui  iTiei  cum  coniunctivo  consociatum  non  adhibuit  (cf.  Koechly  prol 
p.  LXXXV),  satis  tritum  est;  cf.  I  303,  732,  810,  II  445,  VH  213,  298 
X  34,  XIIII  221.     neque  Apollonius,  si  Wellaueri  indici  fides.habenda  est 
usquam  inei  solum  cum  coniunctivo  coniunxit,  sed  ijtei  xe  II  1011,  IH  579 
tamen  nescio  an  in  codicum  lectione  adquiescere  possimus.    exempla  con 
innctivi  cum  Sv  vel  jtc  coniuncti  et  absque  illis  particulis  in  enuntiatis  tempo 
ralibus  positi  et  ex  Homero  et  e  posterioribus  epicis  pe'ti  possunt  satis  multa.^) 
optativus  praesentis  semel  tempore  praeterito  antecedente  coniungitur  cum 
Trgiv,  quae  structura  Sturmio  (p.  145  sqq.)  teste  rarissima  est.     apud  Ho- 
merum  semel  (<D  580)  optativum  aoristi  legimus;    omnino,  qui  optativum 


')  Editores  qui  sic  iuterpungunt:  dXX'  iyw  ov  Ttid-o/urjv  •  n^^i  yuQ  fioi  inrjlvS-fv 
al6mg,  \  dnXoxtQOV  ysyctciTtt  yiQanigo^  iaofpagCC^iv  "  |  fiiaip'  avibg  XtiQtov  iXiXaUxo  xal  fi 
aixovza  |  ijvtayci,  ciSovz'  iqiSaCvifitv  ita  fiiaipa  accipere  videntur,  ut  respondeat  latino 
'interea',  quo  modo  apud  Call.  V  55  usurpatum  est.  meo  quidem  iudicio  verba  inde  a 
niQi  usque  ad  fi  dixovta  parenthesis  loco  habenda  et  cetera  ita  interpretanda  sunt:  'noii 
obtemperari,  dum  Chiron  ipse  cupiditate  captus  invitum  me  cantu  certare  iussit'. 

5)  Addam  i^  ob  et  tladxt  (cf.  Schneideri  notam  ad  Call.  IIII  150  et  Quint.  II 
30,  74),  quae  apud  Homerum  'in  verae  coniunctionis  partes  veniunt,'  in  Argonauticis 
non  legi. 

')  Hac  occasione  data  moneo  Kruegeri  sententiae  gramm.  graecae  II  54,  16,  1  ne- 
gantis  cum  particula  fjfiog  umquam  coniunctivum  consociari  adversari  S  400,  de  quo  loco 
cf.  La  Roche  1.  s.  c.  p.  410,  qui  in  v.  169  hymn.  in  Ven.  quoque  coniunctivum  reponi 
vult.     apud  Nicandrum  inveui  Jifiog  .  .    i{'ir)g  (Th.  23)  et  i)fi,og  r^iprjaiv  (Th.  830). 


admittunt,   aonstum   plerumque   usurpant   (^Csturm   p.  ioo).     apua  Apouo- 
nium,  Callimachum,  Quintum  semper  infinitivus  legi  videtur.') 

Sed  in  tabella,  quam  supra  proposui,  insunt  loci  quidam,  de  quibus 

singillatim  disputandum  est.  qua  in  re  ordinem,  quo  particulas  enumeravi, 

sequar.    v.  9  sq.  librorum  scripturam  drav  ....  fQixwdea  x^la   Ttiqxwanov 

—  id    enim  Wielius  H  28   lenissima  mutatione   pro   yifjX'  iTriq^avaxov   vel 

iniqiaaMv  restituit  —  retineri  non  posse   facile   opinor   omnes  concedent. 

Hermanni   coniecturae   7tiq)aiayuo  Wielius   bene    opposuit   haec:    'dicit  .  . 

poeta  nunc  se  ea  canturum,   quae  numquam  cecinerit  antea'.     quae   sen- 

tentiae   ratio   cum   coniunctivum   non  ferat,   ipse   scribendum   esse   suspi- 

catur  6V  iv  .  .  .  Tticpavawv  et  locutionem  iv  xevrp^  ilawofisvog  satis  firmat 

'similium  exemplorum  certa  analogia':    v.  929,  E  386,  558,  Aesch.  Prom. 

464.2)     quam  coniecturam  cum  Abelio  recipiendam  esse   duco.   —     v.  43 

quin  coniecturae  Vossii  oV  iv  (pro  8aov^   Wratislaviensis,  unus  e  deterio- 

ribus,   habet  da^  iv)    et   Schneideri  AlyvTtti^   (pro  alyvTtTiwv)   probandae 

sint,   non  dubito.     sed   tum   non  colon   post  6X61010   ponendum  esse  cum 

Abelio  puto,  sed  comma,   cum  illud  oxs.   coordinatum  esse  videatur  parti- 

k^  '  culae  ^yixa  in  v.  41.  —   v.  649  recte  Abelius  librorum  lectionem  d.U^  Sre 

^'■'  jtQdg  luadzrjV  ^tu  TQeTtsv  retinet ;  8rj,  quod  in  RV  post  dtXV  oze  legitur,  sane 

^^1  e  tritioris  formulae   recordatione   oriri   potuit.     contra  quomodo,  si  Her- 

l^'  manni,  qui  scripsit  airuQ  oi  fieaazrjv,  coniecturam  sequimur,  corruptela  ex- 

^'i"  plicetur,  non  video. 

^;.  Dignum  praeterea   est,    quod  notetur,    drs  vel   OTtdre   numquam,   ut 

^■■-  saepissime  fit  apud  Homerum,  ApoIIonium  (cf.  II  79,  123,  278),  Quintum 
(cf.  Koechly  prol.  p.  LXXXI  sqq.),  in  comparationibus  adhiberi;  compa- 
rationes  enim  omnino  desunt  in  hoc  carmine.  particulae  d)g  in  vv.  60  et 
595  consueto  Homeri  more  articulus  praecedit.  de  v.  101  infra  agam. 
quod  ad  v.  301  adtinet:  y,at  t&ce  8rj  (laXa  ndvteg  irt^vsov,  wg  iydXsvsv  \ 
'HQaiiketjg,  dubitari  potest,  utrum  wg  sensu  temporali  an  comparativo  acci- 
piendum  sit.  sed  hoc  praeferendum  videtur  propter  tempus  imperfectum;^) 
cf.  ApoII.  I  348  inl  8'  ijvsov,  &g  i-KsXevev  |  '^ HQa-AXerjg.  causali  sensu  wg 
accipiendum  est,  si  traditam  scripturam  retinemus  v.  298  sqq.  dXV  oi  itel- 
&0V  Uvaxra  neTtwnevov  (Herculem),  bg  qu  o\  jj8r]  |  "flgJ/g  iweairjat  teTifievov 
uiXaovog  vldv,  |  wg  81^  (ga  SVo)  ol  Klsog  iad-Xdv  in  iaaofisvoiaiv  ^Tta^ev  \ 
Sg  Qa  o\  aitdg  svtaTtev  'Irjaova  noiQavov  elvai.    quod  ad  Homerum  adtinet. 


')  Praeterea  tcqCv  adverbii  vices  gerit  in  v.  49;  cf.  ApoII.  I  41,  1340,  Call.  V  114; 
Nic.  Th.  366,  Quint.  I  505  (rb  nqCv).  in  v.  260  ita  usurpatur  nagog,  quod  apud  Apollo- 
nium  et  adverbium  est  (I  476,  III  182)  et  coniunctio  (I  692),  item  apud  Quintum  (cf. 
in  424,  nil  485),  apud  Callimachum  (ep.  6,  9)  et  Nicandrum  (A.  286)  adverbium. 

5)  Adde  Opp.  Cyn.  im  175  sq.,  11  440  et  Schmidt.  p.  49  n. 

')  Praeterea  mi  senra  comparativo  legitur  in  v.  934. 


■■"v:^  Yr^-v;, 


de  vi  causali  huius  voculae  dubitatur.  paucis  enim  iis  locis,  qui  a  non- 
nullis  viris  doctis  ita  explicantur,  aut  vis  comparativa  vel  exclamativa 
statui  aut  &g  scribi  potest.  locos  collectos  invenies  in  Ebelingii  lexico  11 
497  d;  i,  498*  c,  /9;  cf.  Schmitt  1.  s.  c.  pp.  55  sqq.  tamen  nescio  an 
significatione  causali,  quae  comparativae  vel  exlamativae  proxima  est  et 
vernacule  exprimi  potest  vertendo  'wie  denn',  Argonauticorum  scriptor 
(ug  nonnullis  locis  acceperit,  velut  /?  233  /.ii^  rig  Jhi  TtQdq^Qwv  dyavdg  xai 
ijmog  eattj  |  a-KiqTtTOvxog  fiaaiXsvg,  ^rjds  (pgeaiv  alaifia  eidwg,  \  dXX'  aisi 
XaXsTtdg  r  eitj  y.ai  aiavXa  ^e^oi,  |  &g  oV  rig  fiefivrjTai  'Odvaafjog  &eioio  | 
Xawv,  oiaiv  Uvaaae,  TTatijQ  d'  wg  iJTiiog  ^ev,  d  373  vrjTtidg  eig,  S)  ^eive, 
Xir]v  tdaov  ^de  /a^tqpgwj',  |  ^e  h.t}v  fie&ietg  xai  tiQneav  SXyea  Ttdaxwv;  \  tbg 
dt]  djj^'  ivi  vi^aq>  kQvyt.eai,  oide  n  TexjUtog  |  eiQefievai  dvvaaai,  (iivid^ei  de 
TOi  ■fftoQ  eraiQwv.  cf.  ApoII.  I  82  alaa  ydQ  9jev  |  airtdv  6fiC)g  Mdtpov  te  .  .  . 
ylifivrjg  hvi  jteiQaai  drjwdTJvai,  \  wg  oix  dv&Qwnoiai  xaxdy  fiiqiuaTOv  iTtavQeTv. 
e  Callimacho,  Nicandro,  Quinto  quae  proferam  exempla  non  habeo.^)  ita- 
que  opus  non  esse  puto  medela,  quae  v.  417  collato  in  mentem  mihi  ve- 
nerat:  ^d'  tbg.  Hermanni  coniectura  Abelio  probata  ij  d^  utique  violen- 
tior  est. 

De  particulis  ^fiog  et  ^q)Qa  haec  addam.  in  v.  1246  codd.  exhibent 
rrjfiog  pro  fjfiog  positum,  347,  939,  1303  tdqiQa  pro  hcpQa;  duobus  extremis 
locis  tdcpQa  particula  finalis  est.  Schneiderus  Hermannus  Abelius  in  uno 
V.  939  tdcpQa  retinuerunt  metro  firmatum.  sed  si  in  hac  disputatione  ad 
pronomina  et  adverbia  relativa  pervenerimus,  videbimus  certis  quibusdam 
versus  locis  pro  relativis  usurpari  formas  demonstrativas,  quae  metro  non 
exiguntur.  Callimachi  sane  versus  nil  39  sq.  rdcpQa  fiev  aiiTtw  aoi  xgwe?; 
iTteftiayero  yirycw,  |  xocpQa  d'  er  l<4ateQirj  ah  '/.ai  oiSertw  exXeo  ^jjXog  para- 
tactice,  ut  aiunt,  non  hypotactice  coniunctos  esse  censeo.  ApoIIonii  loci 
III  807  (tdcpQa),  IIII  821,  1617  (teiwg)  excusantur  ratione  metrica.  de 
Quinto  Koechly  nihil  adnotavit.  quod  si  considero  iam  ab  antiquioribus 
scriptoribus  T«'wg  pro  ewg  usurpari^),  a  codicum  memoria  recedendum  esse 
nego.  itaque  opus  non  est  in  v.  366  cum  Slothouwero  ^fiog  reponere  pro 
tfjfiog,  si  enuntiata  secundaria  efficere  volumus.  cur  autem  Hermannus 
ea,  quae  vv:  369  sq.  leguntur,  'perineptam  apodosim'  praebere  dicat,  non 
video;  immo  enuntiatis  secundariis  statutis  conexus  sententiarum  melior 
evadere  videtur.  de  particulis  xai  rdTe  di^  infra  disputabo.  quod  ad  v. 
1350  sq.  adtinet,   quos  codd.  sic  exhibere   Hermannus  putavit  6aaa  t  Vlq 

*)  Usurpatur  uf  sensu  causali  a  prosae  atticae  scriptoribus  et  poetis  tragiciB;  cf. 
Krueger  I  65,  8,  Ellendtii  lex.  Soph.  II  1008  sq.,   Schinck  p.  VII. 

^)  Apud  Herodotum  dno  extant  loci  I  173  et  IIII  165,  quorum  Holder,  novissimus 
editor,  illum  mutarit,  hunc  intactum  reliquit.  de  Demosthene  cf.  indicem  alterum  in 
Behdantzii  editione  s.  v.  t^o)?. 


iv  KQ-^rj   Jtad-ov   ^Xysa   TSzXrjioTsg,   |   x«^>t«fO''   rqiyiyavxa   Sovisvfisvoi,    dq>Q' 

Ixdfisad^a,  ne  longus  sim,  Wielii  verba  (IIII  12)  proferam,  qui  recte  de  hoc 

loco  iudicasse  mihi  videtur:    'cum  sive  veniendi  sive  supplicandi  sive  vi 

et  armis  vincendi  notio  utroque  loco'  —    optimo  iure  ille  confert  v.  939 

^d'  a»e  ^Qa  TceXwQOv  Ixoifisd^tt  —  'aeque  inepta  sit  .  .  .,  non  dubito,  quin 

huic  vocabulo    significatione  aliquantum  immutata  quidem,   sed  ad   bome- 

ricum  illud  ^  139  8  ds  •asv  ytsxoXcjasTat,  ov  x.sv  Xyi.iofiai  proxime  accedente 

ea  vis  vindicanda  sit,  quam  Latinorum  superveniendi  verbo  aliquoties  in- 

esse   videmus,   nostro   autem   'einem   beikommen.'     quamquam   difficultas 

quaedam  restat  in  vocabulo  doxsvfuvoi,  a  quo  pendere  expectamus  enun- 

tiatum  ab  hqiQa  incipiens.     recte   enim  Hermannus,    qui   hunc   locum    ita 

interpretatus   est:     'gigantem   speculati,    donec   tandem   pervenimus',   ad- 

notat:    'sed  quis  sibi  persuadeat  tam  inutile  et  ineptum  additamentum  a 

poeta   etiam   mediocri   proficisci   potuisse.'     sed  Abelio   teste  in  libris  est 

doxsvfisvog,   ita  ut  aequo  iure  cum  Wielio  doxsvfisvov  scribere  liceat,   qua 

coniectura  accepta  difficultas  illa  evanescit  neque  opus  est  Hermanni  com- 

mento  ■Kixoifisv  aut  Schneideri  ddfwifisv. 

?-it  lam  vero  accedamus  ad  iTTsl  et  primum  quidem  agamus  de  diversis, 

f;'\  quos  Zycha  et  Dietrichius  in  commentationibus  suis  proposuerunt,  locorum 

^- ;  numeris.     dicit   ille   333'®^   iTTsi  usurpari   sensu   causali   apud   Homerum, 

»':     sensu  temporali  271'%   contra  Dieti-ichius  p.  25  haec  profert:  legitur  snsi 

?\  M.  T.  i.  e.  vi  mere  temporali:  373"%  T.  C.  i.  e.  temporali,  cui  causalis  iam 

';     Bubest:  27'®%  T.  C.  i.  e.  et  temporali  et  causali:  37'*%  T.  C.  i.  e.  causali,  in 

*;  '  qua  temporalis  nondum  evanuit:   111'*%  M.  C.  i.  e.  mere  causali:    225'*', 

.■j-;    vel,  si  cum  Ebelingii  lexico,  quo  collato  recte  in  universum     Dietrichium 

|--s  computasse   mihi  persuasi,   significationi   causali  adscribimus   locos   litteris 

pj  M.  C.  et  T.  C.  insignitos,  ceteros  temporali,  437'*^  sensu  temporali,  336'*^ 

i?>;:  sensu  causali.    itaque  Zycha  locos  604,  Dietrichius  773  numerat.     putabam 

l^     hanc  repugnantiam  ita  tolli  posse,  ut  Zycham  versus  repetitos  semel  tan- 

|; ',  tum  numerasse   sumerem.     sed  hoc   non  sufficere  mox  intellexi.     etenim 

W^  contendit  Zycha  p.  85  in  enuntiatis   temporalibus  bis  tantum  legi  imper- 

*v';  fectum,  Ebelingius  autem  (I  435''  b)  duodecim  locos  adfert,  e  quibus  ea, 

P;^:  quam   supra   indicavi,   ratione   sex  tantum   detrahi   possunt.     ac   ne  quis 

^'4  forte  dicat  eum  nonnullos  locos  significationi  causali  adscripsisse,  videamus 

quot  imperfecta   vi   causali   usurpata   inveniantur.      Ebelingius,    si  recte 

computavi,   I  436 ""  d   promiscue  71    locos  commemorat,   ubi  imperfectum 

vel  plusquamperfectum  legitur.    eundem  fere  numerum  habet  Dietrichius, 

dico  69.  Zycha  non  plus,  sed  minus  habet:  55  imperfecta,  10  plusquam- 

perfecta.     fieri  igitur  non  potuit,  quin  Zychae  fidem  denegarem.    id  sane 

concedendum  erit  apud  Homerum  vim   causalem  multo  saepius   inveniri 

quam  in  Argonauticis,  quorum  locos  v.  1094  utpote  lacunoso  neglecto  statim 


adferam.    tres  autem  significationes  distinguo  his  litteris  adhibitis:  M.  T.> , 
M.  C,    T.  C.    (i.  e.  quae   medium   tenet  inter   temporalem   et   causalem). 
formulam  avzaQ  iTrsl  asterisco  addito  notabo. 

Coniungitur  iTiei  cum  indicativo  aoristi:  M.  T.:  *355,  *455,  *629, 
*760,  782,  *1036  (^iov),  *1078,  *1105,  *1222,  *1250,  *1291,  *1337,  *1341, 
T.  C:  47,  418,  1287,  cum  indicativo  imperfecti,  quod  aoristi  fere  vicem 
obtinet:  M.  T.:  *234  (^kAeTo),  *934  (y.lvofi€v),  *1178  (Mvov),  cum  indica- 
tivo  praesentis:  M.  T.:  79  (iTtsl  Ttqorriatov),  M.  C:  1148,  1162.  de  v. 
1110  supra  disputavi.  apud  Callimachum  vis  causalis  frequentior  est'): 
ind.  aor.  M.  T.:  I  15,  IIII  74,  153,  VI  60,  T.  C:  IIII  37,  259,  V  104, 
e.  63,  4,  M.  C:  IHI  119,  V  132.  —  imperf  M.  T.:  VI  79  (^jqTve).  —  plus- 
quamperf.  T.  C:  IIII  78.  —  ind.  praes.  M.  C:  I  5,  79,  mi  164,  290. 
—  perf.  M.  C:  II  29  (^arai).  idem  de  Quinto  valere  videtur:  cf.  I  459, 
494,  515,  570,  682,  785  —  56,  192,  216,  507,  649,  662,  673,  703,  769. 
ceterum  cum  de  Apollonio  et  de  Quinto  non  satis  accurate  edocti  simus, 
hanc  tabellam  propono  iis  tantum,  quibus  indicativus  legitur,  locis  re- 
spectis.  ,     .     ,. 


Homerus 

Callimachus 

Argonautica 

M,  T. 

T.  C. 

M.  C. 

M.  T. 

T.  C. 

M.C. 

M.  T. 

T.  C. 

M.  C. 

aor.  .     .     . 
imperf.  .     . 
praes.     .     . 
perf.  .     .     . 
plusq.     .     . 

273 

8 

1 
3 

127 

21 

10 

10 

4 

21 

44 

117 

17 

6 

4 
1 

4 
1 

2 

4 

1 

13 
3 

1 

3 

2 

285 

172 

205 

5 

5 

7 

17 

3 

2 

Adparet  igitur  recte  se  habere,  quod  Zycha  contendit  in  enuntiatis 
temporalibus  aoristum  primum  locum  obtinere,  in  causalibus  praesens. 
quod  ad  singulos  locos  adtinet,  cum  v.  47  vvv  d',  iTtei  ■^eQOcpoirog  dTce- 
TttaTO  drjiog  olarqog  conferas  ip  115  vvv  d^  iki  qvTtdio,  quo  uno  loco  ex- 
cepto  enuntiato  causali  ab  o  vel  6Vt  particuHs  incipienti  praecedere  apud 
Homerum  primarium  Pfudelius  dicit  (p.  31),  ^)  cum  v.  782  tJ  8^  iTtei:  A 
57,  8  49,  q  88,  Apoll.  II  67.  in  v.  418  ^J'  wg  ^HQayiXfji  ■mxavTia  iiaipub- 
ovreg  iv    0oX6r^   drjQiaav,    irtei  fiivog  olvog   eyeiQev   recte   Schneider    ante 


*)  Formula  avrciQ  intC,  quae  ut  Homero  ita  Apollonio  et  Quinto  trita  est,  apud 
Call.  non  legitur. 

2)  Hac  occasione  data  moneo  inter  60  enuntiata  temporalia  non  plus  decem  esse, 
quibus  praecedit  enuntiatum  primarium:   9,  43,  79,  120,  418,  872,  1232,  1287,  1312,  1350. 


ijteL  comma  ponit;  cum  enim  hic  locus  bene  ita  verti  possit:  'et  quomodo 
certaverint,  cum  vinum  animos  excitasset',  causa  esse  non  videtur,  cur 
cum  Hermanno  et  Abelio  colon  ponamus. 

Agendum  porro  est  de  vv.  184,  677,  680.     in  v.  184  RVoV,  in  v. 

677    RVoSV   illud   ijti   praebent,   quod   pro   vulgato   iTtei   se   reposuisse 

Schneider  putavit;    recte  enim  irrei  pro  IWeiTa  dici   potuisse  negavit.  iTti 

his   locis   aeque   atque   in  v.  325   significare   vult  idem  quod   isri  tovtolq 

(ausserdem  ^),   quod   meo   quidem   iudicio   probandum  est.     item   Abelius 

codicum  lectionem  praetulit  Hermanni  coniecturis  semper  semperque  illud 

01   inferentis.     in   v.  autem   680  sqq.    codd.  optimi    exhibent:    airaQ   iTiet 

^iv^og  l>4yr]vOQidao  XiJtdvreg  \  adXiv  vTteq  [xeya  XatTfia  d^aldaarjg  i^ixonea&a  | 

iyxov  Kvaveaig  Tterqaig,   Sg   fioi   Ttore   (irjTviq  \  iJjweTegjj   Y.axele^e  Tteqicpqiav 

KaXlidTteia.  \  oi  ydcQ  ol  i^v7tdXv§ig  diJl,vQoTo  ndvow  \  dlXd!  KaTeiQVf.ievat  6ve- 

fiwv  &Qyfjaaiv  dsXXaig  \  iv[.i^XjjTeg  jtijtTovaiv  in  dXXrjXrjaiv  iovaaf   \   SovTtog 

d'  Sfj,  TteXaydg  Te  xal  oiQovdv  ei>Qtv  %Y.ave.    Scbneideri  ini   huic  loco  non 

convenire  recte  Abelius  sensisse  videtur,  cum  scriberet:  IdyrjvoQiSecj  r.ttxe- 

Xeiitov.     sed   quis  quaeso   coniectura  inferet  talem  personae  grammaticae 

fe     commutationem?    praeterea  in  tempore  imperfecto  haud  immerito  offendit 

W.    Sitzler  (1.  c.).*)     ipse   obiectum  desiderat   ad  verbum  i^u6[iea&a  relatum 

H;     et  putat  versum  intercidisse  scriba  oculis  aberrante,  cum  haec  fere  exta- 

|vi^   rent  in  libro:    d-aXdaarjg  ixqieQdfiead^a  \  dij  T&ie  divrjevra  TtdQOv  q6ov  i^i%6- 

vr ;    [lea&a  (cf.  ApoII.  II  551).  addidit  autem  ad  ix(peQ6[.iea3a  'vel  iyijteQ^cofiev, 

^A    quo  accepto  et  coniecturae  probabilitas   imminuitur  et  imperfectum  infer- 

^r";  tur.     iam  si  verba  dyxov  Kvaveaig  TteTQaig  non  sufficiunt  ad  locum  signi- 

^f-  ficandum  —  qua   de  re  equidem  dubito  —  scribi  potest  Kvaveag  TtexQag, 

^i.  ita  ut  dy%ov  absolute  sit  positum.     quod  autem  ad  apodosim  adtinet,    aut 

anacoluthia   statuenda  est,    quae   saepius  apud   Homerum   admittitur  post 

ijtei  (cf.  y  103,   d  204,   ^  236),   aut,  quod  magis  placet,  enuntiatum  pri- 

marium  incipit  a  verbis  dovnog  6"  S|u  neXayog.  tum  verba  inde  ab  oi  yoQ 

01  usque  ad  lovaui  explicatio  sunt  sententiae,  quae  inest  in  enuntiato  rela- 

tivo  Sg  .  .  .  xaTeXe^e:  'rupes  Cyaneas  periculosas  esse'. 

.AindQ  inei  ^  legitur  355,  629;  coniectura  illatum  est  in  vv.  455  et 
1178  ab  Hermanno  pro  codicum  scriptura  inei  t.  •  sed  cur  illud  inei  t« 
idcirco  mutemus,  quod  ter  tantum  apud  Homerum  invenitur:  A  87,  562, 
M  393    —   Herodoto   satis   tritum   est;   cf.    Kuehner   II   p.  702   —    non 


')  Cf.  Kniegeri  notam  ad  Arriani  Anabasim  I  3,  2:  ^inl  6i  rixag  'ausserdem,  so- 
dann'  ohne  Casus  ist  herodoteischer  Sprachgebrauch,  der  auch  bei  den  Spatesten  selten 
ist;  Ofter  bei  Arrian,  wie  I  14,  2,  II  7,  6;  8,  4,  m  22,  4,  V  5,  1'.  de  productione  syllabae 
finalis  voculae  inl  egi  p.  245  sq. 

')  Eadem  fere  Abelii  coniecturae  Weizsaecker  (1.  s.  c.)  opponit,  qui  corruptelam  in 
imC  latere  putat. 


video;  cf.  Schneideri  notam  ad  Nicandri  Ther.  285,  qui  adfert  ApoU.  IIII 
323  et  366. 

Quod  ad  particulas  adtinet  cum  ijisi  causali  coniunctas,  habemus 
1148  iTtEi  vv  Toi  (cf  Apoll.  I  1290,  Quint.  VI  385),  1162  inei  viJv,  ad 
quem  versum  Hermannus  haec  adnotat:  'si  bene  observavi  consuetudinem, 
recte  ^nei  vv  o\  .  .  .  repositum  est\  sed  si  de  consuetudine  omnino  verba 
fieri  possunt,  insi  vv  xoi  reponendum  erat.  Wielium  sine  causa  hunc  locum 
immutasse  adparebit  ex  eius  ipsius  verbis  (II  22):  'illud  aiiv  et  ipsum 
sine  sensu  et  sententiarum  rerumque  continuationi  repugnans  displicet'. 
at  nonne  id  interpretari  possumus  vernacule  'da  von  jetzt  an  immer  die 
Erinys  nachfolgt '  ?  tum  pergit  Wielius  his  verbis :  '  Cribellius  habet 
'fera  Erinnys',  iinde  poetae  restituendum  est  iTcei  vvv  alvfj  'Eqiwvq,  nisi 
graviore  mutatione  scribere  malis  i7tBiyo(.ievoiai  r  'E.,  cum  etiam  vvv  non 
valde  placeat.'  idem  p.  7  in  v.  1148  vvv  reponi  vult,  cum  inter  versus, 
quorum  'primam  et  alteram  quarti  pedis  thesim  voces  monosyllabae  obti- 
nent,  quattuor  tantum  careant  caesura  semiquinaria.'  sed  num  illi  versus 
—  dico  656,  1044,  1091  —  propterea  immutandi  sint,  ego  quidem  vehe- 
menter  dubito. 

Praeter  wg  et  irrei  sensu  causali  oVvsTia,  quod  Quinto  '  in  deliciis 
est'  (cf.  Koechlyi  notam  ad  IIII  128),  usurpatur  177  et  495  ^)  cum  indica- 
tivo  coniunctum;  cf.  ApoU.  1615,  III  246,  334,  470,  626,  1125,  IIII  793, 
1032,  Call.  II  97,  III  236,  IIII  53,  57,  247,  Nicandr.  Ther.  484,  Al.  407, 
620.    aliae  coniunctiones  causales  non  leguntur  in  Argonauticis. 

Restat,  ut  pauca  addam  de  particulis  in  apodosi  enuntiatorum  tem- 
poralium  positis.  ^)  sunt  autem  hae:  dij  z&ce  355,  887  (cf.  M  13,  y  269, 
342),  dr,  qa  t6t  1143  (cf  Q  448),  xat  r<ke  Srj  366  (cf.  0  68,  d  431, 
i  58),  xai  Tore  1339  (cf.  ^  297,  i  250,  x  346,  z  251),  rdre  1222  (cf.  ^ 
191,  206),  aiviyia  760,  708  (Hq')  (cf  B  661,  y  447,  o  92),  ev^a  991  (cf. 
n  462,  Z  242),  Tfj^og  303,  512  (cf.  v  93,  yt  84).  de  v.  1339  haec  dicit 
Sitzler  M339  ist  nach  der  standigen  Uebung(?)  unseres  Dichters  dij  r&te 
statt  y.ai  rdre  zu  schreiben.  Auch  Homer  hat  y.ai  t&ce  allein  nicht  ge- 
braucht,  um  den  Nachsatz  einzuleiten.'   sed  loci  homerici,  quos  modo  ad- 


')  V.  495  sqq.   cum  vix   aliter  accipi  possint  atque  ita,  ut  Cribellius  eos  expressit 

vertendo : 

'Atque  una  Minyae  reliqui  monumenta  Minervae 
Erecto  aedificant  saxo,  pulcherrimus  unde 
Manat  ab  Artaciae  nympharum  munere  gurges, 
Dona  deae  quoniam  per  concava  littora  ponti 
Hellespontiacis  facies  arrisit  in  undis' 

adparet  haud  recte  ab  Hermanno  et  Abelio  colon  poni  ante  ev&cc.  ~  v 

2)  Versus  cito,  in  quibus  coniunctio  legitur. 

•  l'- 
-     V-- 


tuH,  facillime  peti  poterant  ex  Ebelingii  lexico  II  341''.  quem  librum  si 
quis  inspicere  noluit,  eius  certc  non  erat  coniecturas  proponere.  praeterea 
si  recte  disputavi  de  v.  366  sq.,  illud  xai  T&ve  drj  accedit  ad  v.ai  t6ts 
firmandum. 

De  de  apodotico,  quod  vocant,  fusius  agere  huius  loci  non  est ;  id  autem 
dignum,  quod  notetur,  omnes  Argonauticorum  locos  eius  generis  esse,  quod 
Th.  Gomperzius  in  Meletematis  Herodoteis  (Sitzungsber.  der  Wiener  Acad. 
phil.-hist.  Cl.  CIII  544  sqq.,  594  sqq.)  tamquam  primum  proponit:  parti- 
culam  quoque  adversativam  in  protasi  habemus.^)  sunt  autem  versus  hi: 
234  (recte  Sitzler  d^  defendit  contra  Hermanni  coniecturam  q),  351  (Hceat 
absolvere  rem  de  hoc  loco,  ubi  praecedit  enuntiatum  relativum;  forma 
pronominis  o^Tog  apud  Homerum,  nisi  qui  me  fugit  e  locis  a  L.  Lah- 
meyero^)  collatis,  cum  de  apodotico  non  coniungitur,  sed  apud  Herodo- 
tum;  cf.  I  138),  649  (apodosim  incipere  puto  a  verbis  y,Qamvdg  (J';  eo 
minus  igitur  causae  est,  cur  cum  Wielio  II  13  sq.  iysycjvee  TXqivg  scriba- 
mus  pro  eo,  quod  in  libris  traditum  est  TZcpvg  d^  iyeydjvei,  nisi  re  vera 
eam  mutandi  causam  esse  putamus,  quod  ceteris  huius  carminis  locis 
gubernatoris  illius  nomen  aut  primo  aut  extremo  versus  loco  positum  est), 
680,  1036  (vTr  eiQeoiaig  ds),  1088  (Hermannus  post  hunc  versum  signa 
lacunae  posuit,  quod  verba  xe?^£g  (J'  ovyAt'  e(.uiivov  initium  apodosis  esse 
nequirent;  equidem  apodosim  incipere  puto  a  v.  1092  'AyYmog  d'  i^akTo), 
1341  (Hermannus  de  in  re  mutavit). 

?;.'.,  Quod  si  in  unum  comprehendimus,  quae  disputata  sunt,  in  enuntiatis 

temporalibus,  quae  primariis  plerumque  praecedunt,  hae  inveniuntur  par- 
ticulae^):  6't€,  irtsi,  f^vixa,  ^i^og,  d)g,  ^(pQa,  (isacpa,  rrQiv,  ottots.  coniunc- 
tivus  bis   legitur   cum    particula  Uv,   bis  absque   illa,   optativus  semel.     vi 

%•  «ausali  usurpantur  iitsi  et  oi:vsm  ac  fortasse  wg. 

¥*■■■ 

rv.    De  enuntiatis  condicionalibus  et  de  enuntiatorum  relativorum 

fiv^  formis  hypotheticis.^) 

.  In  primae  eiusmodi  enuntiatorum  formae  exemplis,  quae  leguntur  in 

|:   V.  1325  et  1327,  nihil  quod  memorabile  sit  inest,  nisi  quod  hoc  loco  duo 


')  Idem  cadit  in  Apollonii  locos,  quos  Wellauer  suppeditat,  I  .318,  681,  1236  et  in 
Opp.  Cyneg.  locum  n  255,  quem  unum  adfert  Lehrs  Quaest.  ep.  p.  319.  Halieuticorum 
loci  ibidem  collecti,  ubi  6  Si  habemus,  non  omnes  ita  comparati  sunt. 

')  De  apodotico  qui  dicitur  particulae  6i  in  carm.  hom.  usu.  Lipsiae  1879. 

^)  Habes  eas  secundum  frequentiam  digestas. 

*)  Cf.  G.  Goodwin,  Classification  d.  griech.  hypoth.  Satze.  Philol.  XXVm  741  sqq., 
L.  Tillmanns,  £i   mit  Ind.  d.  Haupttempora   und   idv   mit   Conj.    Ann.  phil.  CI  649  sqq., 


^U  ♦T*'^  [270] 

enuntiata  Lypothetica  inter  se  opponuntur  particulis  fiev  et  de^);  cf. 
844  sqq.  quod  ad  v.  1167  sqq.  adtinet:  et  jU^  ydQ  jw'  leQfjaiv  iitiyv&n^^avTsg 
H-KQrjai  I  y.6X7tov  eaw  yairjg  rs  y.ai  dTQvyiroio  d^aXdaatjg  \  X^eay,  &y  TceXayog 
"ArXavciY.dv  itxdg  'iycuj^at,  (codd.  habent  el  firj  r  &'p^).  Hermannus  xsv  in- 
seruit  post  TciXayog  'et  orationis  lege  et  metro  iubente,  quandoquidem 
noster  ut  recentiores  epici  non  solet  brevem  syllabam  in  caesura  produ- 
cere  nisi  in  phrasibus  ex  Homero  sumptis'  et  adposuit  locum  homericum 
A  l?)!  el  8s  -xe  fifj  diataaiv,  iyoi  de  xev  airdg  eXiojxai.  de  re  metrica  satis 
mihi  videor  exposuisse  pp.  244,  246  sqq.,  251 ;  nec  magis  de  orationis  lege 
Hermanno  adsentior.  apud  Homerum  enim  ipsum  solus  quoque  coniunctivus 
futuri  fere  vices  gerens^)  jn  apodosi  periodi  hypotheticae  invenitur  fi  382 
el  de  fioi  oi  riaovat  ^owv  ifrtetx*"  &fioi^i^v,  \  dvaofiai  eig  l4i8ao  yxxI  iv  ve- 
y.veaai  qiaeivw.  verum  prorsus  aliter  res  se  habet  in  Argonauticis,  quorum 
nullo  loco  yiev  vel  ilv  in  enuntiato  primario  legitur;  nam  vv.  473,  816, 
846  aperte  corrupti  sunt.^) 


C.  Tumlirz,  Versuch  einer  Theorie  der  hypoth.  Satze.  progr.  Smichov.  1880  (ad  rationem 
logicam  magis  spectat  quam  ad  grammaticam),  I.  F.  Lilie,  De  locutionnm  hypoth.  usu 
hom.  Vratislaviae  18C3,  L.  Lange,  Der  hora.  Gebrauch  der  Partikel  ei.  Lips.  1872/73, 
A.  Eohde,  Die  hypotli.  Siitze  bei  Homer.  progr.  Wittenberg.  1886  (ad  primam  tan- 
tum  formam  spectat),  A.  Winter,  De  modorum  in  enunt.  condic.  apud  trag.  Graeeos 
usu.  Vratislaviae  1866,  F.  Petri,  De  enunt.  condic.  apud  Aristoph.  usu.  Halis  Sax.  1887. 
reliquas  commentationes,  quae  in  Huebneri  libro  'Grundriss  zu  Vorlesungen  iiber  griech. 
Syntax'  §  61  f.  1  adferuntur,  exceptis  Classenii  Observationibus  et  Delbrueckii  Quaestio- 
nibus  syntacticis  inspicere  non  potui. 

1)  Quam  formam  M.  Schanzius  (cf.  Ann.  phil.  CI  p.  225  sqq.)  insignire  consuevit 
nomine  'Bifurcation'. 

2)  Particularum  cum  Hermanno  transponendarum  (ti  y&Q  fiifj)  causam  non  esse 
facile  intelleges  collatis  locis  homericis,  quos  congessit  J.  Bekkerus  (Homer.  Blatter  p.  286 
n.  5) :  M  67,  322  (il  /ih  ydg),  M  245,  302,  N  288  (d  niQ  y&q).  post  alia  quoque  vo- 
eabula  in  hoc  carmine  y&q  tertio  loco  positum  est  837  (o^i  fiiv)^  974  (1\  (liv),  1123  (Iv 
/xiv),  1323  (»v/j,aCvu  fi&ka  y&g;  cf.  N  49  allri  fiiv  y&q,  P  461  qia  (liv  y&q). 

3)  Cf.  omnino  R.  Masius,  Ueber  den  Conjunctiv  in  unabhangigen  Satzen  bei 
Homer.  progr.  gymn.  Glagov.  1885,  cuius  sententiam  ('Modus  der  Erwartung')  Delbrueckio 
('Modus  des  Wollens';  cf.  Synt.  Forsch.  t.  I  et  t.  V  p.  302  sqq.)  contrariam  probat  Vo- 
grinzius  (Burs.  Ann.  t.  42,  p.  219). 

*)  Qua  re  perpensa  adparere  puto,  quanta  audacia  usus  Sitzler  1.  c.  v.  291  sic  le- 
gendum  esse  suaserit:  aX}.'  ov  ol  x&Qjog  riv^  dQti6TiQ6v  xt  yeviaS-ai  'HQaxXfjog  &vaxTos 
dCofiai.  certe  ofTendendum  non  erat  in  verbis  x&qtiotov  aQti6TiQ6v  tc  ;  nam  si  dici  potest 
x&QTiOTov  'HQaxl^os  (der  tapferste  im  Vergleich  mit  H.)  —  cf.  jl  483  atto  .  .  .  oi)  tis  dv^Q 
.  .  .  fiax&QTaros  et,  qui  de  hoc  usu  disputaverunt,  Hermann.  ad  Viger.  p.  717  sq.,  Kuebner 
n  p.  21,  I.  Kvidala  (Ann.  gymn.  Austr.  1858  p.  432  sq.),  H.  Ziemer,  Junggramm.  Streif- 
zuege.  Colberg  1882.  p.  131,  Vogrinz  p.  189  et  ApoII.  IH  91  nC9oiT6  xev  iififii  fi&luna  \ 
ij  iftoC  —  et  dQei6TeQov  'H,  coniunctio  quoque  hornm  membrornm  tolerari  posse  videtur. 
in  Herwerdeni  coniectura  (cf.  Mnemos.  n.  s.  XIIH  p.  20)  dkV  oii  oV  Tiva  x&qqov'  dQtir- 
6TeQ6v  Te  forma  dorica  displicet. 


•\<* 


Difficilior  oritiir  quaestio  de  v.  904 

900  or^drg  iTci  atad-fioTo  Ttvliov  TrjlcoTtig  Hvaaaa 
i;:'-i:;..-  XaravBi,  al&vaaovaa  nvqdg  aelag,  ijv  rs  vv  KdXxoi 

;V  ,•;    "  '!AQT£(iLv  iiXTtvXitjv  Y.BXa8o8q6(iov  XXdaAovrai 

deivfjv  &vd'QW7toiaiv  tdetv,  dsivi^v  x  iaayuovaai, 
''■'■:"  el  (xrj  Tig  TsXerag  TteXdaei  xat  d-va&Xa  xa&aQfiwv. 

Schneider  neXdaat  dedit  haec  adnotans:  'Ita  correxi  vulgatum  TteXdaeC, 
neque  negari  potest  tempus  futurum  post  verba  IXdawvTai  deivijv  ideTv, 
quae  sunt  deivrj  iaTiv  idetv,  miros  nos  habere.  adferat  quispiam  v.  1324 
dvfialvet  (idXa  ydQ  aqn  Jibivairj  L^qp^otfm;  |  dvdqdaiv  i^dk  yvvai^iv,  drig  Td- 
de  (iiqaeTai  eqya.  sed  illud  (ii^aeTat  pro  coniunctivo  accipi  posse  docet 
Apollonii  Rhodii  usus,  cuius  exemplum  hunc  scriptorem  secutum  esse  cum 
per  se  veri  simile  est,  tum  iam  Schneider  et  WieHus  occasione  data  de- 
monstraverunt.  de  Apollonio  conferas  haec  Rzachii  verba:  'Hier  sind 
zunachst  die  Reste  kurzvocalischer  Bildung  bei  den  sigmatischen  Aoristen 
zu  betrachten.  Dass  auch  diese  alten  Formen  Conjunctive  primarer  Bil- 
dung  zu  sigmatischen  Aoristen  ohne  Themavocal  sind,  kann  jetzt  niemand 
mehr  in  Abrede  stellen  (vgl.  Westphal,  Method.  Gr.  I  2,  266  sq.,  Curtius, 
Verb.  II  259).  Da  diese  Formen  dem  Verstandnis  der  alexandrinischen 
Grammatiker  ausserlich  doch  immer  naher  lagen  als  die  fruher  erwahnten 
Conjunctive  des  Praesens  und  des  starken  Aorists,  so  verwendet  sie 
ApoUonius  auch  etwas  ofter  als  jene.' ')  conferas  quaeso  Call.  IIII  229, 
Quint.  I  499,  VI  448.  exempla  Nicandrea  praesto  non  sunt.  accedit, 
quod  in  Argonauticorum  loco  347  sqq.  propter  ScpQa  (lev  ....  (ii(ivo)(iev, 
quod  praecedit,  illud  drjXi^aeTai  (dg  de  xfi  avvd^eaiag  dtjXrjaeTai)  vix  pro 
futuro  accipi  potest.^)  iam  cum  locus  ille  similis  removeri  possit,  videa- 
mus,  utrum  futurum  in  v.  904  ferendum  sit  necne.  quae  res  decerni  ne- 
quit  nisi  aliorum  scriptorum  locis  adscitis.  cum  e  Callimacho^)  Nicandro 
Quinto  (cf.  Koechly  p.  LXXXVIII  sq.)  nihil  praesto  esset,  ApoIIonii  autem 
loci  aliter  essent  comparati  —  uno  enim  (II  637)  excepto,  ubi  in  apo- 
dosis  verbis  d(iq)i  HXXutv  deidt  haiQav  futuri  notionem  inesse  puto,  in 
enuntiato  primario  habemus  optativum  cum  particulis  &V  vel  xe  coniunctum 
(III  75,  98,  901,  nil  834)  —  nihil    aliud  restabat  nisi  locos  homericos  con- 


')  Cf.  Gramin.  Stud.  z.  Apoll.  Rhod.  Sitzungsber.  der  Wiener  Acad.  phil.-hist.  Cl. 
89,  p.  574.  adfert  I  1332,  U  1073,  IH  909,  mi  182,  438,  831  (&rilr,aiTaiJ,  praeterea  I 
665,  III  570,  de  quibus  locis  nescio  an  eodem  modo  dubitari  possit,  quo  Rzachius  ipse 
de  mi  1418  dubitat. 

')  Particulae  xtv  in  enuntiatis  relativis  futuri  indicativo  additae  haec  fere  exempla 
extant  homerica:   A  175,  I  155,  M  226,  e  36,  x  432;  ceterum  cf.  Eb.  I  696,  2  a. 

')  Locum  similem  IIII  234  —  agitur  de  enuntiato  temporali  —  suo  iure  Schneider 
correxit. 


oz  .         '•-        -•>•-'!?;  "■>*V'^r^5 
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ferre,  quos  e  Rohdii  commentatione  p.  17,  et  Sophocleos,  quos  e  tabella 
Winteri  disputationi  addita  sumere  potui.  mittamus  locos  N  97  (cf.  374), 
w  433,  Ant.  485,  El.  1210,  Oed.  R.  54,  521,  847,  Trach.  1246,  Phil.  68, 
988),  ubi  praesens,  quod  in  enuntiato  primario  legitur,  pro  futuro  positiim 
est;  cf.  Krueger  I  53,  1,  6  et  8,  11  53,  1,  1  et  6.*)  nulla  enim  inter 
hos  et  locum,  de  quo  agitur,  intercedit  similitudo.  sed  simillima  primo 
obtutu  videntur  /  230  iv  doifj  di  adag  e(isv  Vj  &7toXiad-m  \  v^ag  ivaoeXfWvg, 
st  fi^  ffvye  dvasaL  dAxijv,  0  423  ^)  iXXa  avy  aivoTdtrj  .  .,  el  ireov  ye  toX^ri- 
aeig,  cf.  q)  170,  El.  500.  his  autem  locis  de  singulari  quadam  condicione 
verba  fiunt,  et  iam  eo,  quo  quis  loquitur,  tempore  res,  quae  apodosi  ex- 
primitur,  aliter  se  haberet,  si  condicio  illa  futura  non  esset;  veluti:  'iam 
est  alvoTccTrj,  si  postea  audebit'  (cf.  Aristoph.  Eq.  609,  1359,  Eccl.  568). 
de  actione  autem  iterata  (deivq  iariv  Idelv,  fkav  nrj  tig  TcAfirdg  TteXdarj) 
nequaquam  in  enuntiato  primario  praesens,  in  secundario  futurum  adhiberi 
potuit.  itaque  nisi  sumere  malis  Argonauticorum  scriptorem  in  externa 
tantum  sententiarum  specie  versatum,  quid  intercederet  inter  locos 
homericos  illumque  quem  tractamus,  fugisse,  iam  hic  locus  immutandus 
erit.  in  Schneideri  coniectura  optativus  displicet.  quid  enim  hoc  loco 
sibi  vult:  'dea  terribilis  est,  nisi  sumimus  aliquem  sacris  eam  placare'') 
vel  'si  sumimus  aHquem  sacris  eam  non  placare'?  contra  quadrat  haec 
sententia:  'dea  terribiHs  est,  quotienscumque  sine  sacris  aHquis  accessit', 
ita  ut  meHus  videatur  convenire  TceXdaj].  simile  enuntiati  hypothetici 
exemplum  ex  Argonauticis  adferre  non  possum;  eo  enim  loco,  quo  praeter 
hunc  tertia  forma  adhibita  est  (1166),  habemus  ijv  cum  coniunctivo  aoristi 
coniunctum.  ceterum  hic  locus  ad  alterum  eius  formae  genus  pertinet; 
usurpatur  enim  ijv  de  singulari  quadam  condicione  futura  ('besondere 
Voraussetzung'),  illo  autem  loco  si  cum  coniunctivo  de  actione  iterata 
('allgemeine  Voraussetzung');  cf.  Goodwinium  et  Tillmansium.^)  sed  ad- 
est  enuntiati  relativi  forma  hypothetica  852  de&X(ov,    odg   airdg  iviajta).^) 


')  if)  286,  Et.  379,  Oed.  R.  233  nihil  ad  rem  faciunt;  nam  quae  his  locis  in  apo- 
dosi  leguntur  filTccoQij  [sc.  ioTiv]  vn&Xv^iv  'iaea9ai;  fiii.i.ovai  nifiyjtiv;  &x  ruivde  Sq&ao>, 
TttVTtt  xQV  ''^■'^iiv  ifiov)  futuri  vicem  obtinent. 

^)  Qui  locus  a  plerisque  damnatur;  cf.  Ameisii  appendicem. 

')  Cf.  Langium  p.  141:  'Dass  der  Conjunctiv  beim  Praesens  haeufiger  ist,  beruht  dar- 
auf,  dass  ein  oft  vorkommender  Fall  vom  Standpunkte  der  Gegenwart  aus  ebenso  gut 
erwartet  als  zugestanden  werden  kann,  ja  dass  jenes  psychologisch  das  Natuerlichere  ist' 
et  Winterum  p.  37 :  'optativo  ea  ponuntur,  quae  in  sola  mente  ac  cogitatione  versantur  et 
agitantuT  nulla  neque  veritatis  rerum  neque  eventus  ratione  habita.' 

*)  De  V.  850  infra  agam. 

5)  Coniunctivum  aliter  explicari  posse,  ita  ut  pro  futuro  sit,  quod  iniuria  Huschkiua 
(cf.  Diurn.  antiquit.  1836  p.  1221)  reponere  vult,  haud  ignoro;   cf.  i  37  tl  cT'  Sye  101  *«l 


praeterea  iam  antea  tetigimus  eiusmodi  enuntiata  temporalia:    348,  1110. 
de  enuntiatis  relativis,  quae  leguntur  in  vv.  350  et  1324,  supra  exposui.') 
,  De  homerico   tertiae   formae   hypotheticae   usu   haec  habet  Winter 

p.  30  e  Lilio  hausta:  in  iis,  quae  fieri  solere  praedicentur,  nudos  con- 
iunctivos  extare  15  {A  81,  J  261,  K  225,  yt  116,  M  239(?),  n  263, 
T  164,  O  576,  X  191,  a  167,  rj  204,  (i  96,  |  373,  tt  98,  116),  in  rebus 
semel  futuro  tempore  efficiendis  8  (A  340,  E  258,  M  223,  245,  X  86, 
a  204,  s  221,  jU  348),  comitari  vero  Hv  vel  xe  particulas  coniunctivum  in 
iUo  genere  5  locis  (^  166,  F  25,  ^  391,  M  302,  e  120),  in  hoc  pluribus 
quam  140.  e  tragicis  Winter  non  plus  12  locos  adfert,  quibus  solum  con- 
iunctivum  habemus,  contra  264,  quibus  iV  additum  est.  similem  ratio- 
nem  intercedere  apud  Apollonium,  apud  quem  leguntur  et,  el  Hv,  e\  vub, 
ijv,  et  Quintum,  qui  utitur  particulis  el,  sY  ks,  ijv,  Wellaueri  indice  et 
Koechlyi  prolegg.  p.  LXXXVIII  sq.  inspectis  faciie  tibi  persuadeas  (cf. 
etiam  Zimmermann  p.  123).  apud  Callimachum  semel  habemus  sl  cum 
solo  coniunctivo  constructum  (IIII  28),  quinquies  ijv  (e.  10,  3;  12,  1;  14,  1; 
33,  3;  55,  3),  apud  Nicandrum  bis  si  (Th.  98,  115),  novies  ijv  (Th.  779, 
915,    A.  157,  249,  312,  364,  495,  537,  567). 

lam  accedamus  ad  periodum  quam  vocant  irrealem,  cuius  formam 
solitam  in  Argonauticis  non  inveniri  adparet  ex  iis,  quae  supra  (p.  270) 
de  particulis  ksv  et  iev  exposui.  sed  nonnulli  extant  loci,  quibus  eam 
expectamus : 

480  xat  iyiXsld&ovTO  TtoQsirjg, 

sl  fiij  dnoTQOTcioig  ivonalg  d^s^J^iipQOvi  ^'  {f^vb) 
•^fisTeQw  &e%xd'evrsg  e^av  jtort  vrja  [ieXatvav, 

1083  oixeri  ds  Ttqocpvyelv  idoTievoiiev  alTthv  SXe&QOv,"^) 
el  (lij  Hq'  OQfiaivovaav  vnd  xQaTeQfjcpi  ^irjcpt 
v^a  [MXetv  Xdvv   inl  detidv  alyialoto 
l>4yyutTog, 

1173  TtoXkdc  de  fieQnrjQitov  ivi  cpQeal  7tevyMXi[irj<nv, 
ij  fitv  Sutotp&iawat  y,at  ix^at  v.vQfia  ^dXwaiv 


vdarov  Ifibv  nolvxrjSt  ivCanut.  sed  huic  loco  melius  convenire  puto  hoc:  'perpessns  pericula, 
quaecumque  indicaho'  quam  illud  'pericula  quae  indicaturus  sum';  nam  re  Tera  non  indi- 
cat,  quod  Ulizes  statim  facit  loco  citato,  sed  tum  demum,  si  pactio  convenerit,  ea  indi- 
caturus  est. 

')  In  V.  662    —    ut  enuntiata  relativa  absolvam    —    e  codd.  RV,   quos  sequuntur 
Abelius  et  Hermannus,  scribo  l?oi  (rel.  codd.  tjj),  cum  antecedat  tempus  praeteritum. 

^)  In  Hermannt  et  in  Abelii  editione  colon  positum  est  post  b).E9-Qov;    quod  num 
iure  factum  sit,  postea  quaeremus. 

S 


aivoXE%fj  Mrjdeiav,  deTtoaxqhpuyai  d'  'Egirvv, 
el  (iTj  ^q'  d^v  vdtjae  TieQmXvTdg  .Aiaovog  vldg,^) 

1186  odde  zig  eyva)  fjaiv  ivl  qiQeaiv,  bTtitdd-' Uq'  iafiev, 
el  fxij  Itv  iaxariatg  icKaXaQQdov  'iixeavoTo 
.Avywhg  elaev&r^aev  —  8  yd^Q  rfjXiatov  hrrbine  — 
vfjaov  TTsvTi-^eaaav  td'  eiQea  dwfiar'  dvdaarjg, 

1259  ^  rdxa  y.al  SvaeaS^  l^Qyw  Tiatd  ^ev&e'  efielXev, 

el  fiij  TtQea^iaxrj  ^vydrrjQ  dXioio  yeQOvrog  ' 

eiQvjSiTjv  n.t]Xfja  Ttdaiv  leXirjTO  Idea&ai, 

1273  ]AyiAaTog  d'  l'dvvsv  ini  TtQofiX^a  y.oXwvdv,'^) 
et  fiij  eyia  (pdQfiiyya  TiTaiv6(.ievog  TtaXdfirjai 
{.irjTQdg  ififig  iyieQaaa'  eiTeQTtea  v.daiiov  doidfjg. 

Primum  exemplum  remoturus  erat  Schiieider,  qui  ad  h.  1.  'sententia' 
ait  'desiderat  xat  xev  XeXdd-ovro  TtOQeirjg,  i.  e.  iXdd-ovTO  &v.'  at  fefellisse 
eum  opinionem  reliquis  locis  docemur,  etsi  detrahimus  eos,  in  quibus 
verba,  qualia  sunt  idoyievofisv,  e(.isXXev,  per  se  quiddam  irreale  expri- 
munt.3)  iam  videamus,  num  similia  apud  alios  poetas  inveniantur.  par- 
ticulae  &v  vel  xe  in  apodosi  periodi  irrealis  paucis  Odyssiae  locis  deside- 
rantur:  d  293  oi  Tdd'  iJQyisas,  ovd'  st  ijsv,  v  385  ^  cpd^iaead^ai  EfxeXXov,  et  fii] 
seiTtsg,  V  332  TcsQdiov  ^sv,  st  vdaTVjae;  cf.  6  172.  tragicorum  exempla, 
quae  e  Winteri  tabella  peti  possunt,  velut  Soph.  EI.  529  (xQvjv),  579 
(XQi^v),  Oed.  R.  255  (etxdg  fjv),  eiusmodi  sunt,  ut  respecto  Kuehneri  loco 
nihil  ad  rem  faciant.  sed  constat  sat  multis  tragicorum  locis  iniuria  par- 
ticulam  ^v  inseruisse  editores,  quos  Winterum  secutum  esse  adparet  e 
disertis  eius  verbis  (p.  13)  de  Eur.  Hec.  1088  factis;  cf.  Hermannus,  De 
particula  Uv  I  c.  13,  Wecklein  Ann.  phil.  CI  p.  578,  Krueger  I  54,  10,  1, 
de  Aristophane  Petri  p.  19  sq.  apud  Apollonium  unum  exemplum  inveni 
ni  1140  t)  6'  oi)7Tu)  Y.oni6fjg  (iiy,vriaxeT0  '  TSQTtezo  yuQ  o\  \  dvjndg  6(.iwg  (jloq- 
(ffj  Te  -/.ai  al(ivXioiat  Xoyoiaiv,  \  e\  (irj  ^Iq'  .Ataovi^r^g  jtecpvXay^ievog  dips  neQ 
rjl'6a.  praeterea  bis  apud  infinitivum  tiv  omittitur:  I  196  tov  6'  oVtlv' 
VTtSQTSQOv  UXXov  dio)  .  .  .  irtsXd^efisv,  s'i  x'  eri  (lovvov  ai&t  (levmv  Xvxd^avta 
(isTSTQd(pr],  III  584  (aTsvTo)  oi^e  yuQ  ^toXi6rjv  .  .  .  6sx^ai  .  .  .,  st  (irj  o\ 
Zevg  .  .  .  HyyeXov  ^xev.  contra  decies  fere  usitata  forma  legitur.  in  vv. 
I  253  et  IIII  903  sq.  indicativus  nudus  (^ev  ^eXTeQOv  .  .  eiieXXov  fiaXe- 
a&ai)  exigitur  ratione  grammatica,  quam  supra  explicavimus.    apud  Calli- 


')  Cf.  r  373,  E  679,  B  90.    post  'Eqivvv  Ilermannus  et  Abelius  colon  posuerunt. 

2)  Hermannus  colon  posuit  post  xola>v6v. 

')  Cf.  Kuehner  II  §  392''  5,  qui  av  post  verba  quaedam  dicit  omitti,  'weil  der  Be- 
griff  dieser  Verba  schon  an  und  fur  sich  die  Wirklichkeit  des  durch  den  dabeistehenden 
Infinitiv  ausgedriickten  Verb.ilbegriffs  leugnet  oder  aufgibt'. 


machum  et  Nicandrum  nihil  tale  inveni.  contra  de  Quinto  Koechly  p.  XC, 
postquam  periodum  irrealem  tractans  locos  adtulit,  quibus  in  enuntiato 
primario  habemus  efisXlsv  cum  infinitivo  constructum:  I  713,  11  305,  VII 
142,  417,  VIII  341,  350,  sic  pergit:  'unicum  sed  iustum  est  V  359  sqq. 
Td  d^  TCtx»  ^avTa  rsleaaev,  |  si  ^rj  oi  TQitujvtg  daaxsrov  sfi^als  Ivaaav.' 
quod  exemplum  cum  unicum  esse  dixerit,  mirum  sane  est  eum  paulo 
post  inter  horum  membrorum  formas,  quas  Quintus  admiserit,  referre: 
III  514  rdx'  ijXvd^s  —  vv^,  st  ju^  —  Ttqoaecpcjvss,  IIII  301  ^Jta  ds  TtavTsg  sfiifivov 
—  sl  firj  acpsag  iveviTtsv,  VI  503  xat  drj  Ta%a  —  Slovro,  sl  fifj  —  tvijjs, 
XII  269  TtaTa^^fisvai  bQfiaiveamv,  el  fir]  —  eqvm,  XIII  389  ojQfxn^ve  xra- 
veeiv,  el  fiij  —  xaTSQv^e,  XIIII  232  ellMv,  el  firj  —  xaregDxev;  cf.  VIII  215. 
sed  multo  saepius  apud  Quintum  usitata  forma  legitur. 

Ex  iis,  quae  protulimus,  elucet  in  talis  periodi  hypotheticae  apodosi 
nonnumquam  —  semper  fere  ita,  ut  enuntiatum  secundarium  negativum 
sit  —  indicativum  poni  absque  particula  Hv  vel  yiev,  etiamsi  non  verbo 
ipso  (fielXcj)  vel  alia  vocula  addita  (Tdxa)  rem  factam  non  esse  signifi- 
catur.  id  autem  maxime  miros  nos  habet,  quod  in  Argonauticis  nusquam 
omnino  usitata  forma  invenitur.  cuius  rei  causam  nisi  huius  aetatis  ser- 
monem  accuratius  persecuti  invenerimus,  melius  certe  erit  rem  ipsam 
notare  quam  futtilibus  explicationibus  indulgere.  quod  ad  interpunctionem 
ante  ei  firi  ponendam  adtinet,  non  video,  cur  alia  membra  potius  per  se 
accipienda  esse,  alia  artius  cum  enuntiatis  primariis  cohaerere  sumamus. 
comma  igitur  retinendum  esse  puto,  quod  omnibus  locis  defendi  potest. 

lam  accedamus  ad  enuntiata  condicionalia,  in  quibus  optativus  usur- 
patur.  qua  in  re  statim  delabimur  ad  locum,  qui  in  crisi  factitanda  ma- 
ximas  praebet  difficultates,  dico  v.  844  sqq.  quare  melius  erit,  quae  de 
superiorum  poetarum  usu  comperta  habemus,  praemittere.  apud  Home- 
rum  quidem  praeter  usitata  formae  quartae  exempla  locos  invenimus,  ubi 
in  enuntiato  primario  indicativus  legitur,  velut  K  222  dXX^  eX  Tig  fioi  dvijQ 
Sfi  sjiovto  -mt  aXlog,  \  fiaXKov  d^aXTtcjQij  xai  d-aQaaXswTeQOv  eaTai;  cf.  Y  100, 
,'-,4  59  vvv  Ufifie  naXifiTtXayx^evtag  dio)  \  Hip  dnovoaTrjaeiv,  eX  xcv  d-avaTov 
ye  (fvyoifiev.  item  apud  Sophoclem  plerumque  optativus  cum  &v,  non- 
nuUis  vero  locis  indicativus  extat:  El.  370  ojg  Tolg  kdyoig  \  eveOTiv  dfi(poTv 
xeQSog,  ei  ai)  fxev  fidS-oig,  Oed.  R.  851  ei  d'  oiv  ti  ^dxTQSTtOLTO  tov  7tQ6- 
ad^ev  Xdyov,  \  oVtoi  ftoT,  ibva^,  a6v  ye  ^atov  (p6vov  \  (paveZ  dixalojg  dQd-6v; 
cf  Ant.  1031.  de  Apollonio  vide  I  681  ei  dk  Td  fiev  fiariMQ^av  Tig  dno- 
TQeTtot,  UXka  (J'  dTtlaaa)  \  fivQia  drjiOT^Tog  VTteQTeQa  TtrjfiaTa  fiifivei  (cf.  III 
140,  IIII  1511),  II  642  oi^  eX  xe  die^  'Aidao  ^eQe&QOJv  \  aTelloifiriv,  sti 
idQ^og  dvdtpofiat .  .  .;  cf  III  479,  IIII  403.  e  Callimacho  huc  pertinent 
m  178  ^  ydQ  y.ev  .  .  .  TtQoyevoivro,  y.at  ei  ^TVfupaiideg  elev  et  IIII  129  Tlrj- 
aofiai  .  .  .,   xai   ei   fisXloifii.    e  Quinto    confero  I  600  (pQsvag  kvdov  iaivsi  \ 
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&vr]Z(ii}v  dtvd^QwmjDv,    sl   xai   fidXa  zig  &Qaaig  «lij,   III  196  rotg  ei  mog  eqv- 
aaifiev  ^AiikXia  drjvjd^evva,  'iTCTCOig  fdv  (isya  Kvdog  dQi^Of.iev^) 

His  praemissis  iain  Argonauticorum  locum  a  grammaticis  varie  trac- 
tatum  inspiciamus.  Colchorum  rex  quaesiverat  ex  Argonautis  cuius  rei 
causa  in  terram  suam  et  ad  gentem  suam  fortem  venissent.  respondit 
lason  se  a  patruo  vellus  aui-eum  lolcum  adferre  iussum  advenisse  cum 
viris  fortibus,  deorum  aut  heroum  filiis.  indignatus  Aeetes  dolo  quodam 
excogitato  dicit: 

el  fx^v  d^fj  KdXxoiaiv  d^i,(p&toiai.v  iadvra 
845  (xaQvanivoig  im&eta&ov  d7Coq)&iaeiv  (.livog  dvdQcjv 
eknead^  &g  y^ev  ddi^Qirov  yiQag  eaaerai  vi.uv 
K&ag  deiQO[.iivovg  livac  TtQdg  TtatQida  yatav 
el  di  w  TtavQOt  idvreg  VTtoxlivoiTe  q)dXayyi 
fjlxeziQrj  tdre  vfja  Y.axa(p&i(iivoiat  Y.edaaai 
850  el  8i  xi  (lot  Tteid-oia&e  td  y.ai  TtoXi)  •/.iQdidv  iari 
yiQivttvceg  tiv  UQiaxov  ^  8^*  ^aailevzeQdg  iaxiv 
oq)Qa  y.e  TteiQrj&etg  di&Xbiv  oi)g  aixdg  iviamo 
vMag  eXjj  xQvaeiov  8  xat  yiQag  eaaerttt  iiuv. 

Proposui,  quae  Abelio  teste  optimi  codd.  exhibent,  interpunctione 
consulto  negiecta.2)  egerunt  de  hoc  loco  praeter  editores  WieUus  III 
22  sq.,  Fr.  Sclmbertius  1.  s.  c.  p.  480  sq.,  Sitzler  1.  s.  c.  percenseamus  igitur 
quae  viris  doctis  displicuerunt.  Hermannus,  qui  im&rjad^ov  legit,  pro  Sri 
(v.  844)  y.ev  reposuit,  'ut  haberet  coniunctivus,  unde  penderet'.  sed  recte 
Wielius  haec  opponit:  'quod  non  necessarium  fuisse  docent  epicorum  loci 
haud  rari,  quibus  ei  coniunctum  est  coniunctivo.'  ego  cum  Abelio  opta- 
tivum  praeferendum  esse  duco;  nam  quamquam  in  tanta  exemplorum 
paucitate  difficile  est  certi  quid  statuere,  ceterorum  scriptorum  usu  re- 
specto  coniunctivo  hic  locus  non  esse  videtur.  neque  cum  Herwerdeno 
faciemus,  qui  1.  c.  pro  'absurda  forma'  imd-etad^ov  proponit  iTtOQOvaer', 
praesertim  cum  corruptelae  rationem  se  fugere  ipse  fateatur.  in  duali 
enim  iTtid^eiad-ov  pro  nuraero  plurali  posito  ofi"endendum  esse  ne  Wielius 
quidem  contendit,  quamquam  suadente  mutationis  lenitate  scribi  iubet: 
im&fjad^',   dv  (dTtotp&iaei  fiivog  UvdQag);   nam  sive  loci  homerici,  qui  huc 


1)  Loci  Nicandrei  cum  aut  obscuri  aut  ita  dubii  sint,  ut  a  codicum  tantum  aesti- 
matione  scriptura  pendeat,  nolui  ex  eo  exerapla  petere  tam  infirmo  nisa  fundamento. 

2)  i7ii9eTa&ov  S  et  ut  vid.  RVo]  i7Ti9Tia9ov  V  .  dv^Quv]  civdQug  dett.  saatTai  ■bfiiv 
unus  S  (cf.  Abelium  in  ephemeride,  quae  inscribitur  Philolog.  Wochenschr.  a.  1882,  p.  227] 
eaatr  Iv  ■i/uTv  reliqui.  el  Si  vv  VS  et  ut  vid.  Vo]  d  Si  R  Schneidero  teste.  inioxXCvoiTt 
S  et  ut  vid.  R]  vnoxXCvr^Tt  V.  xtdaaai\  xed^ai  VS.  xi  in  V  corr.  e  xal.  neid-oia&e  unus  S 
(cf.  Abelium  1.  c.)]  Tcei9-r,a9e  rel.  xiqSidv  iaxiv\  xiqSiov  olfiai  S. 


pertinent,  Kuehneri  explicatione ')  expediuntur  sive  haec  explicatio  a  viris 
doctis  poetae  obtrusa  est,  cert;e  poeta,  quem  in  externa  tantum  rerum 
specie  versari  vidimus,  ita  dualem  pro  plurali  adhibere  potuit,  ut  Zeno- 
dotus  dualem  et  pluralem  promiscue  habuisse  videtur  Merkelio  (prolegg. 
in  Apoll.  p.  Cin).  et  revera  dualem  ita  adhibitum  esse  temporibus  haud 
longe  ab  Homero  remotis  adparet  ex  hymn.  in  Apoll.  v.  456,  de  quo  cf. 
Gemollii  adnotationem ;  praeterea  cf.  Theocr.  25,  137,  ApoU.  Rhod.  I  384, 
n  667,  III  206  2).  summi  autem  in  hac  re  momenti  est  Arg.  v.  820  (pQa- 
^STOv,  oliTivsg  ioTe,  ubi  eodem  modo  metri  causa,  ut  videtur,  dualis  pro 
pluraU  positus  est;  cf.  v.  351,  1091.  magnae  vero  oriuntur  difficultates, 
si  quaerimus,  quae  apodosis  sit  verborum:  'si  Colchos  aggressi  sitis'.  recte 
Abelius  profectus  esse  videtur  a  scriptura  fiivog  HvdQag.  adsentior  enim 
Hermanno  haec  adnotanti:  'dvdQcav  scripserunt  quidam  hbrarii,  quibus 
homerica  quaedam  ante  animum  obversabantur.'  contra  quo  modo  HvdQag 
ortum  sit  nisi  e  sat  felici  coniectura  non  video.  quod  si  haec  verba: 
&7tocpd-iasiv  nivog  ievdQag  coniungimus  cum  sXitsa&s,  hic  evadit  sensus:  'si 
Colchos  adgressi  eritis,  confidite  fortitudinem  illam  viros  esse  confecturam'. 
quibuscum  apte  conferri  potest  locus  homericus  Z  407  dai^iovis,  q)d-iasL 
as  Td  adv  [xevog.'*)  sed  quid  tum  proximis  verbis  faciemus:  wg  ksv  ddi^- 
QiTov  ysQag  eaasTai  ifitv  |  xwag  dsiQOfisvovg  levai  nQdg  TtaTQida  yalav.  nihil 
aliud  significari  potest  iis  quam  quod  Heynius  his  verbis  expressit:  'ita 
tandem  vobis  licebit  dsiQOfisvovg  ysQag  ddi^QiTOv,  xwag,  Isvai .  .  .'  sed  illud 
ysQug  nequaquam  sine  certamine  comparatum  erit.  Schubertius  sane,  qui 
pro  Sig  xev  reposuit  oi  yoQ,  hanc  difficultatem  sustulit;  sed  id  commentum 
omni  probabilitate  destitutum  esse  videtur.  Huschkii  coniectura,  quam 
ille  1.  s.  c.  p.  1120  coll.  K  204  profert,  fiaQvafisvoig  TiSTti&oiad-^  tiv  dito- 
q)&iasiv  fisvog  accepta  structuram  verborum  nimis  contortam  fieri  puto; 
quare  amplector  quod  suspicatus  est  Hermannus:  &'n:oq>d^vasi  fisvog  UvSQag. 

■)  Cf.  II  §  368,  2  b :  'Das  Subject  in  der  Pluralform  verbindet  sich  zuweilen  mit 
dem  Verb  in  der  Dualform,  jedoch  nur  dann,  wenn  von  zwei  mit  einander  verbundenen 
oder  in  einer  nahen  Beziehung  zu  einauder  stehenden  Gegenstanden  oder  von  zwei 
Paaren  die  Rede  ist'.  libri,  qui  ante  a.  1882  de  duali  conscripti  sunt,  congesti  propo- 
nuntur  a  St.  Keckio,  Ueber  d.  Dual  bei  den  griech.  Rednern  (Schanz,  Beitrage  fasc.  II). 
post  eum  de  usu  homerico  egit  G.  Ohler  in  programmate  Moguntiac.  a.  1884,  de  Euri- 
pideo  et  de  historia  dualis  I.  H.  Mueller  in  progr.  Sigmaringensi  a.  1886,  de  usu  hesiodeo 
I.  Illek  in  Ann.  gymn.  Austr.  a.  1888,  p.  97—102. 

2)  Quae  exempla  adtulit  O.  Schneider  Philol.  VIII  543  et  prolegg.  in  Nicandr. 
p.  137.  e  Cynegeticis  Lehrsius  (Quaest.  epic.  p.  319.  X)  eius  usus  duodecim  exempla 
profert;  cf.  Schmidt  p.  45.  quod  autem  Hermannus  (p.  747)  contendit  Quintum  nonnum- 
quam  dualem  pro  plurali  ponere,  uno  quem  adfert  loco  VUII  492  dualis  'solita  vi  posi- 
tus  de  Atridis',  alter  autem  XI  321  quam  maxime  dubius  est;  IIII  506  Zimmermanu 
(p.  35)  non  sine  dubitatione  /StjSaaiTf  pro  plurali  admittit. 

')  Qui  locus  obstare  videtur,  quominus  /uivog  de  Colchorum  fortitudine  accipiamus. 


38  ^^"         [278] 

quod  si  quis  obiciat  tum  dicendum  fuisse  vfiag,  non  HvdQag,  meminerit 
velim  verba  ab  lasone  de  ktaiqoig  facta  esse.  dativi  ^aQvay^oig  in  fiaq- 
va(.ievoi  cum  Hermanno  mutandi  causa  esse  non  videtur.  quod  Sitzler 
proposuit  Smocpd-iaai  (.livog  dvdgwv  ad  iTtt^eta&ov  referendum  ('als  Infinitiv 
des  Zweckes  oder  der  Absicbt')  refutatione  non  eget.  recte  autem  ille 
aeque  atque  Hermannus,  qui  ^  elTVsad^  scripsit,  ekitsad^e  interrogationis 
vicem  obtinere  intellexit.  de  particula  ^  et  de  synizesi  paulo  infra  dispu- 
tabo;  adponam  tantum  locum  bomericum  perquam  similem:  0  502  v^vv 
Hqmov  lij  dnoXia&ai  \  ^e  aaio&fjvai  xat  ScTttaaaad-ai  xayidc  vrjwv.  \  ^  ekTtsad'', 
Vjv  vfjag  'iXrj  viOQvd^aiolog  "Ey,twq,  \  ifi^addv  H^sa&ai  rjv  TtatQida  yaXav  exa- 
atog;  Wielius  quidem  haec  opponit:  'neque  vero  quae  sic  existit  sententia 
per  se  quidem  aptissima  hoc  loco  satis  apta  videbitur  cuiquam,  qui  ante- 
cedentia  et  subsequentia  accurate  comparaverit.'  quibus  verbis  argumenta 
non  continentur,  immo  ostenditur  argumenta  Wielio  defuisse.  sed  ante- 
quam  ad  Wielii  ipsius  coniecturam  accedamus,  conveniat  inter  nos  ne- 
cesse  est,  quid  pro  xev  reponamus.  Hermannus  suo  more  oX  scripsit, 
Sitzler  rax  legendum  esse  censet,  ut  inde  illud  ddrjQixov  explicetur.  mihi 
quidem  locos  consideranti,  quibus  v^v  ex  xai  corruptum  est  (cf.  v.  824  et 
Apollonii  locos  a  Wellauero  in  nota  ad  I  663  collectos),  simplicissimum 
esse  videtur:  wg  xai,  quod  Huschkius  proposuit.  ojg  ab  eXrtea&s  pendere 
posse  supra  demonstrabam.  versus  inde  a  846  usque  ad  849  parenthesis 
loco  accipiendos  esse  duco;  recte  enim  Schubertius  inter  se  opponi  dicit: 
£1  fisv  di)  KdXxoiatv  .  .  .  iTti&eXa&ov  et  el  de  %e  fioi  Ttsi&oiad-e.  quae  oppositio 
turbaretur,  si  v.  846  sq.  (ek-rtead^ — yalav)  post  850  (xeQdidv  iati)  cum 
Wielio  transponeremus,  qui  in  v.  845  dmocpd^iaei  probat.  nam  nisi  prae- 
cedit  enuntiatum:  'nolite  sperare  vos  sine  certamine  pretium  esse  abla- 
turos',  illud  el  de  vv  TtavQOi  idrreg  tTtonXivoits  qxxXayyt  non  habet  quo 
referatur.  quare  reicienda  est  transpositio  illa,  quae  primo  obtutu  valde 
placet,  cum  ea  probata  apodosis  (v.  850),  quae  nunc  deest,  existat  com- 
modissima.  accedit  quod  verba  el  Se  v.e  fiot  7tei3oia&s,  td  xat  TtoXv  xsq- 
diov  iati,  I  eXTtsad'^,  iig  y.at  &drjQitov  ysQag  eaaetat  l/uv  \  xwag  dsiQOfievovg 
Isvat  TtQdg  natQida  yatav  haud  apte  excipiuntur  his  Tt^ivavtsg  tdv  itQtatov 
J/  dg  fiaaiXsvtsQog  iativ  (tdv  icQiatov  enim  esse  reponendum  inde  a  Schnei- 
dero  omnes  consentiunt).  in  v.  848  non  est,  cur  cum  Hermanno  vv  w 
pro  de  vv  scribamus;  neque  necessaria  est  eiusdem  coniectura  vnoxXtvd^e, 
cum  teste  Wielio  'activa  huius  verbi  forma  significatione  non  rara  sit'.') 
deinde  ad  verbum  -/.edaaat  Schneider  supplendum  esse  putat  eXitea&e  haec 

')  In  eo  enim,  quod  neqiie  Wielius  ezemplum  adfert  neque  mihi  tale  praesto  est, 
oflfendendum  non  esse  puto.  nam  compositum  perrarum  est;  de  simplici  autem  verbo 
dubitatio  eximitur  his  exemplis:  Xen.  Comm.  III  5,  13,  Apoll.  I  453;  ex  Aristotele  Bonitzius 
adfert  *  C,  812''  3;  saepius  id  recurrit  apud  Polybium:  III  93,  7;  115,  9,  VI  40,  12. 


adnotanB :  'duram  orationem  in  poeta  semibarbaro  non  aegre  feres  .  contra 
Hermannus,  qui  scripsit  Ksdaoco,  suo  iure:  'at  ista',  inquit,  'nimis  barbara 
sunt'.  simplicior  est  Wielii  medela  xsdaaai  'ad  (pdXayyt,  pertinens'.  Schnei- 
deri  autem  coniecturam  ■fif.iecsqa  t&cs  VTJa  .  .  Ksd^ai  non  est  cur  amplius 
refutem.  duobus  igitur  locis  optativus  nonnullis  codicibus  firmatus  melius 
quadrare  visus  est  quam  coniunctivus.  in  v.  850  coniunctivus  per  se 
explicari  potest  ac  dubito  sane,  num  uno  cod.  S  nisis,  ut  ter  eadem  enun- 
tiati  condicionalis  forma  repetatur,  nobis  optativus  Tisi&oiad-s  restituendus 
sit.  sed  quae  est  apodosis?  Schubertius  quidem  iure  exposuisse  mihi  videtur 
verba  rd  kuI  TioXb  ksq8iov  olu)  (sic  scribit  e  cod.  S  scriptura  olfiai)  eius 
vice  non  fungi;  tum  enim  verba  inde  a  yt^ivavTsg  post  apodosim  posita  ad 
enuntiatum  secundarium  pertinere  nequeunt  et  vix  ita  explicari  possunt, 
ut  praedicatum  supplendum  esse  dicamus.')  Schneideri  coniectura  xgi- 
vars  vvv  minimam  habet  probabilitatem.  meo  quidera  iudicio  locus  con- 
formatus  est  ad  exemplum  loci  homerici  ^581,  ubi  eodem  modo  in  ora- 
tione  commota  ('in  bewegter  leidenschaftlicher  Rede'  Kuehner  II  §  577, 
3  b)  apodosis  omittitur  eiusque  loco  posita  sunt  verba  8  yccQ  Ttolv  q^sQraTos 
iaTiv,  quibuscum  comparari  possunt:  8  xai  ysQug  saasTai  tfiTv.  totum  igitur 
locum  quinque  vocabulis  mutatis  unoque  addito  sic  scribendum  esse  censeo: 

sl  fisv  dij  Kdlxoiaiv  (Jgjjigparoiciv  kadvta 
845  fiaQvafxsvoig  im&ela^ov,  d^0(p&iasi  fisvog  ixvdqag. 

^  e%7Tsad^,  d)g  y.ai  ddrjQiTOv  ysQag  saasTai  vfuv 

y.G)ag  dsiQO[MSvovg  isvai  slg  TtaTQida  yatav;  — 

si  ds  w  TtavQOL  kdvTsg  vTtoxXivoiTs  cpdXayyi 

■flfisTEQri,  t6ts  v^a  xaTaq^d^ifisvoiat  v.sdaasi  — 
850  si  8s  Tf£  fwi  7tsi&0Lad^s{?)  —  Td  xat  TtoXv  KSQdidv  ioTi  — 

■/.QivavTsg  Tdv  &QiaTOv  };'  85  ^aaiXevTSQog  sotlv, 

hcpQa  KS  ■JtSLQrjd^slg  ds&lcjv,  o!)g  avTog  iviaTtw, 

■Kwag  slfj  xQvasLOv  '  8  xat  ysQag  saasTai  vfiXv. 

et,  quamquam  de  singulis,  in  primis  de  modo  in  v.  850  dubitari  potest, 
cetera  tamen  recte  constituisse  nobis  videmur.^) 

Omnino  quattuordecim  enuntiata  condicionalia  leguntur,  e  quo  numero 
tria  ad  primam,  sex  ad  alteram,  duo  vel  tria  ad  tertiam,  item  duo  vel 
tria  ad  quartam  formam  referenda  sunt.  Uv  et  el'  xe  singuHs  locis  habemus 


■)  Cf.  praeterea,  quae  Langius  p.  358  sq.  de  H  2%  et  d  381  disputat. 

^)  Sitzleri  coniecturae,  quas  nondum  tetigimus,  ita  sunt  comparatae,  ut  refutatione 
opus  non  esse  putem.  proponit  ille  haec:  d  Si  vv  navQot  idvres  iiJioxlCvoirt  (palayyi  | 
■^fieTiQTj,  t6  (sc.  t6  ■b-noxXCveiv)  xe  vfja  xaTa(p9i.fi^voiai  xeaaaaf  \  tl  rf'  iiiC  fioi,  7ieC9oia9e  — 
To  xal  nolv  x^qSiov  laii  —  |  xqCvavTts  tov  agurTov  i}  Sg  (}aai)itvTeQ6i  laTiv,  \  bipQa  xe  Ttei- 
Qr]&tlg  &i9-).mv,  oig  aiiTog  ivCania,  \  xwag  ilrj  )(Qvatov  ra)  xal  ■yiQug  taaeTai  VfiTv. 


■  ■     ;  ,  'l' 

in  enuntiato  primario  semel  coniunctivus  futuri  feri  vices  gerens,  bis  im- 
perativus,  reliquis  locis  indicativus  solus  usurpatur.  praecedunt  enuntiata 
condicionalia,  si  incipiunt  ab  ei,  postposita  sunt,  si  initium  capiunt  ab  si 
^rj.  quod  congruit  cum  iis,  quae  Langius  p.  150  optativum  tantum  trac- 
tans  de  Homero  observavit,  si  fii^  undeoctogies  inveniri  et  quidem  septua- 
gies  quater  ita,  ut  enuntiatum  primarium  praecedat.  quod  ad  sl  in  inter- 
rogationibus,  quas  vocant  indirectas,  adhibitum  adtinet,  particulas  interro- 
gativas  una  cum  illo  genere  pronominum  tractabo,  ad  quae  coniunctionibus 
absolutis')  iam  transeundum  est.  > 


V.  De  pronominibus  personalibus  et  possessivis  primae  et  secundae 

personae.  ^) 

Pauca,  quae  de  ea  re  exponenda  sunt,  hac  tabella  comprehensa  exhibeo : 


'Eym 


'Hfius 


Znl) 


'YfitZi 


ApoU. 


lyd),  iytiyv  {avt&Q  L  III 
177,  788),  tymyt 


iifitTg  n  1152 


av,  avyt,  xvvri 


ifius  (ter),   ijfi- 
fiii  mi  195 


Callim. 


tydi  (avTccQ  i.ini),'iyo>- 
yi  (mi  122) 


■^fieZg  e.  19, 1.  &- 
fiig  VI  128 


av,  XV,  xwtj 


Quint. 


iyib   {avxag   i.  m  611), 
iymv,  'lymyt  (H  10,  18) 


-flfittg  I  196 


av,  a^yt  (in  480) 


Hom. 
Argon. 


iyiii  81  (post  verbum; 
raro  ap.  Hom.  Eb.  ^66^ 
lA  2),  96,331,443,732, 
1001,  1366, 1370;  «Ar^. 
409,690.  avxi(Q  ^.251, 
310,704  (initio  versus  ut 
in  hymn.  hom.  Eb.  336»; 
ap.  Hom.  haud  raro  in  me- 
dio  versu),  iydiv  1159, 
1197.  avxagi.  606,988. 
'iymyt  407 (in  exit.),  a v- 
xaq  'i.  (in  init.)  419,  (in 


■flfitZg  626 
Hfifitg 


a-u  3 
xvvr\ 


■bfitlg  283 
iififitg 


^)  "Slaxt  in  Argonauticis  non  legitur.  Gesneri  coniectura  in  v.  299  tiax'  Hyt  x 
avxog  —  codd.  optimi  habent  Sg  q&  ol  aiixog  —  inutilis  est.  quod  ad  Homerum  adtinet, 
de  nonnullis  locis  dubitatur;  cf.  Ebel.  II  506''  3;  apud  Callimachum  unum  invenitur  eiem- 
plum  (fr.  134).  ei  Apollonio  Wellauer  duos  locos  adfert  I  346,  II  1220,  e  Quinto  Koechly 
p.  LXXXVIIl  §  42  unum :  XIIII 528.  apud  Nicandrum  ne  unum  quidem  indagavi  exemplum. 

')  Cf.  P.  Cauer,  Quaest.  de  pronom.  pers.  formis  in  Curtii  Stud.  z.  griech.  u.  lat. 
Gramm.  VII  101  sqq.,  E.  Ekedahl,  De  pronom.  pers.  et  reflex.  usu  Herod.  Lund.  1885. 
—  quae  ad  Apollonium  pertinent  e  Rzachio  1.  c.  p.  532  sqq.  hausi,  Quinti,  cum  quae  Koechly 
p.  LXIIU  habet  non  sufficerent,  libros  quattuor  ipse  perscrutatus  sum. 


'Eyo) 

exit.  572,  945);  ap.  Hom. 
f.  numquam  fere  in  init. 
nisi  post  ttVTag.  Eb.  340  ■> 


'HflHS 


Zv 


'Yfltlq 


Apoll. 


Ifii^iv,  ifitlo.,  ifiev  (ter), 
fisv  (im  1654) 


■flfiiuv,  ■^fiiCwv 


aiS-iv,  aiTo,  aio, 
aev 


ifiiaiv,  vfitCtav 


Callim. 


ifitlo,  ifti&tv,  ifitv  (fr. 
165) 


atTo,aio,atv,aov, 
ai&tv,  Ttov,  Ttv 


vfiiiov,  vfitCmv 


Quint. 


ifii-9tv,  ifitTo,  ififv  (III 
346),  fitv  (I  69  a.) 


ilfiioiv 


ai9tv    (mi    99) 
atTo,  aio,  atv 


ifiimv,  vfitCiov  (II 
171) 


Hom. 
Argon. 


ifttv,  ifctTo,  ifti9tv  (yt), 
fitv  281  (xixlvri fitv 
=  r86,  Apoll.  mi  1654 
init.) 


■^fiitav  891  (cum 
synizesi)    -^fitTtov 


atlo,  aio,atv,aov, 
ai9tv  91  {v6a- 
(pi  a.  =  h.  Merc. 
446  init.) 


■iifiimv,  ■vfitimv 


Apoll. 


ifioC    (avT&g    i.  I  443), 
Sfioiyt  im  2,  fioi. 


■flfuv,  fjfiiv,  Hfifii 


aoi  (orthot.),  aoC- 
yt,  Toi 


■bfiTv  I  440,  vfiiv 
m  314,  vfifit 


Callim. 


ifioi,  fioi,  ifiiv 


■i)fiTv,&fifii,v,  &fiTv 


aoi  (nn  36,  39 
enclit;  quater  or- 
thot.),roi,  Tiv,  Tiiv 


ifiTv,  ^lifLfn 


Quint. 


ifioi  (avTccg  U  621),'iftoi- 
yt  m  465,  fioi 


■ijfiTv,  rjftiv,  &fi- 
fit{v) ;  cf .  Zimmer- 
mann  p.  28 


aoi,  aoiyt  I  648, 

TOl 


ifiTv  (bis ;  cf.Zim- 
mermann  p.  28), 

VflfltV 


Hom. 
Argon. 


ifioi  288  (a^bv).  836 
(«■VT&Q  i.  448,  592,  949 
in introitu),  'ifioiyt^Sl 
{«■VT&Q  'i.  248'),  fioi 


i)fi.Tv,  ^fiiv,  ijfiiv, 
Sfifii 


aoi  (encl.)  7,  40, 
73(dett.T0t),  476, 
858,  1226,  1347, 
aoiyt.  Tot  82  (R 
SV  Vo  marg. ;  aoi, 
Vo  dett.) 


■i^fiTv    846,    853 

■VfttV,    Vftfll, 


Apoll.. 


ifti  (quinquies),  ftt 


■ijfiiag,  aftfit 


fffjtr^yf  (IIII1598)    vfiias,  ■vftftt 


Callim. 


ifii,  fit 


■Vftias 


Quint. 


1,«^,  ftt 


■/ifiias 


ai,  aiyt 


■bftiag 


Hom. 
Argon. 


ifti9iS  (btpQ'),  {tt^vTUQ 
f.616,998inintroitu),^£ 


■fjftittg,  ijfiag,  aft- 
ftt 


■bftiag,  1»,«^  £  1 230 
(tfja,u'e.g.^7812) 


')  'iftotyt  R8V  in  rasura  (quam  notare  praetermisit  Wessely)  Vo  mg. :  ertetTa  Vo  in 
textu.  itaque  'iftoiyt  non  sensu  tantum  —  Orphei  persona  premenda  est  —  sed  etiam 
auctoritate  codicum  magis  commendatur  quam  enttTa  ab  Hermanno  receptum. 

2)  In  V.  820  Hermannus  pro  'iiftag,  quod  in  codd.  legitur,  dedit  vftftag,  qiiae  forma 
alibi  legi  non  videtur.  ad  aualogiam  formae  homericae  ijfiag  melius  quadrat  iftag;  an 
scribendum  ilfifi'  'ixavtvl  —  cf.  etiam  quae  p.  291  de  v.  1236  disputautur. 


^<>-  ' 


*Z  V  r^F   1282J 

Dualis  in  Argonauticis  non  legitur  neque  apud  Callimachum  is  inve- 
nitur.  apud  ApoUonium  extant  viov,  vwiv,  quae  formae  a  Quinto  Zimmer- 
manno  teste  (p.  28)  pro  plurali  usurpantnr.  'adparet  ex  hac  tabella,  quam 
paucae  omnino  formae  in  hoc  carmine  occurrant.  dativi  sing.  alterius  per- 
sonae  unam  tantum  formam  habemus:  aoi;  verba  enim  in  v.  82  ^sTvog  de 
TOi  eVxoi-iai  elvai  desumpta  sunt  ex  Homero  w  114.  reliquis  locis  roi  par- 
ticula  est  affirmativa:  233,  308,  732,  1068,  1148,  1164,  1227  (cf.  Call.  IIII 
296,  Apoll.  III  404,  427).  de  locis,  ubi,  utrum  toi  an  oi  scribendum  sit, 
ambigitur,  infra  agam. 

Quod  ad  enclisim  formae  aot  adtinet,  quae  apud  Homerum  semper 
accentu  instruitur,  tenendum  est  de  nonnullis  locis  homericis  a  grammaticis 
esse  dubitatum  (cf.  Ludwich,  Aristarchs  hom.  Textkritik  I  475,  15  (X  83); 
528,  22  (y  50)  ^)  et  in  hymnis  homericis  extare  locos,  quibus  pro  codd. 
ffot  enclitico  Hermannus  toi  restituit:  h.  Merc.  368,  Ven.  283,  Cer.  407. 

De  pronominibus  possessivis  breviori  etiam  esse  mihi  licet  hac  tabella 
proposita: 


Persona   prima 


sing. 


plur. 


Persoiia   altera 


sing. 


plur. 


Apollonius.  .  .  . 

Callimachus .  .  . 

Quintus 

llomerus 

Argonau  tica 


ifiog 
ifios 
ifids 


ij/U.iTtQOi 

ijfiiTiQog 
ilfiiriQog 

-^fliTlQOS 

&fi6s  {v.lOi?) 


ads  13  i" 
Tids  24'" 
<rd?7'«",T£d?5'" 
a6s,  Tt6s 
a6s    V.   3   (ap. 
Hom.  218'«') 
T(6s  V.  88  (ap. 
Hom.  40"') 


VfliTtQOS  8'" 

vfi6s  n  1181 

VfliTtQOS 
ifliTtQOS 
VfliTtQOS 

ifi6s 


'^HfieTSQog  paucis  locis  exceptis:  385,  849,  888,  1228  idem  valet  atque 
tn6g:  42,  48,  49,  104,  250,  265,  432,  482,  682,  704,  707,  823,  1234,  qui  usus 
apud  omnes  scriptores  inde  ab  Homero  invenitur;  cf.  Apoll.  I  412,  664, 
II  324,  III  265,  Quint.  VII  668,  XIII  363,  369.  apud  Callimachum  nihil 
tale  ofFendi. 

De  forma  a^idg  dubitari  potest.  Ruhnkenius  in  v.  104  xa/  ^d  i.i  dXrj- 
Tsitjg  TE  Atti  i^  oiaTQOv  iaaioas  \  i-ii^TrjQ  •fjfieTSQt]  y.ai  g'  ig  ddfiov  ijyaysv  SlXov 
coniecit  d6i.iov  .  .  afi6v,  quod  sententiam  efficere  minus  aptam  et  displi- 
cere  propter  fj[isT€Qrj  Wielius  contendit  (I  25).  tamen  cum  &n6v  explicari 


1)  Item  de  Herodoto  dubitatur;  cf.  F.  I.  Bredow,  De  dialecto  Herodotea  p.  281,  Eke- 
dahl  p.  24—28.  Quinti  quoque  locis  ,sat  multis  (velut  I  102,  H  272)  Koeehly  accentum 
contra  codd.  posuit;  cf.  Spitzner  p.  114. 


■.■^iiAj.; 


■w- ..- .  ■ 


possit  et,  si  codices  litteris  minusculis  scriptos  respicias,  ad  scripturam 
traditam  proxime  accedat,  nescio  an  id  praeferendum  sit  Wielii  coniec- 
turae  Abelio  probatae:  ddfiov  .  .  .  &yvdv  (cf.  Aesch.  Sept.  260  &yvoTg  do^ioig). 
Pronomina  possessiva  modo  praecedere,  modo  sequi  ac  nonnumquam 
praepositionem  intercedere  inter  pronomen  et  substantivum  (1003;  cf.  Ap. 
II  786)  vel  plura  verba  (822;  cf.  8  387)  vix  est  quod  moneam.  paulo 
memorabilius  est  formam  iambicam  pronominis  ijwdg  substantivo  postposi- 
tam  in  quinta  arsi,  ubi  semel  talem  formam  in  Homeri  carminibus  legi 
B.  Gisekius  observavit  (Homer.  Forschung.  p.  27,  §  34),  non  inveniri. 
item  pronominis  iya»  formae  iambicae,  quae  in  quinta,  aut  trochaicae, 
quae  in  quarta  arsi  perrarae  sunt  apud  Homerum  (Eb.  I  341''),  in  Argo- 
nauticis  his  locis  non  leguntur. 

VI.  De  pronominibus  tertiae  personae.') 

Quod  Brugmano  plerique  obiecerunt,  qui  de  libello  ab  eo  conscripto 
iudicium  fecerunt^),  cupidius  eum  codicibus  invitis  usum  liberiorem  pro- 
nominis  tertiae  personae  in  poetas  intulisse,  in  Hermanno  quoque  repre- 
hendi  poterit,  qui  duodeseptuaginta  Argonauticorum  locis,  ubi  ol  codicibus 
traditur,  septuaginta  fere  coniectura  immutatos  addidit.  nam  quod  inter 
68  illos  locos  20  sunt,  quibus  libri  dett.  vel  (Jjy  vel  itqa  vel  ydq  vel  aliud 
quid  pro  ol  exhibent^),  inde  veri  simile  meo  quidem  iudicio  non  fit  in 
mell.  aliis  locis  ol  oblitteratum  esse.  immo  cum  mell.  o\  fideliter  serva- 
rint,  ubi  mutatum  est  in  dett.,  id  ipsum  nos  docebit  summam  cautionem 
adhiberi  oportere  in  pronomine  illo  contra  codicum  mell.  auctoritatem 
reponendo. 

Sed  antequam  de  Hermanni  coniecturis,  quas  Brugmanus  tractare 
noluit  (cf.  p.  36),   verba  fiant,   notandum  est  formae  o\  ad  pluralem  sive 


')  Cf.  F.  Miklosich,  Ueber  d.  reflex.  Gebrauch  d.  Pronomens  o5  etc,  Sitz.-Ber.  d. 
Wiener  Akad.,  Phil.-hist.  Cl.  I  (1848),  p.  114) — 127,  Beyer,  De  notione  niutata  pronom. 
i  otpi  aiflv  cet.  progr.  Neostettin.  1871,  C.  Brugman,  Ein  Problem  d.  homer.  Textkritik  u. 
d.  vergleich.  Sprachwiss.,  Lipsiae  1876,  I.  Rappold,  Das  Reflexivpronomen  bei  Aeschylos, 
Sophokles,  Euripides.  progr.  Klagenfurt  1873.       , 

2)  Nomina  eorum  collecta  invenies  in  Huebneri  libro  s.  c.  p.  47,  ubi  Hartelii  cen- 
suram  (cf.  Ann.  gymn.  Austr.  1876,  p.  735  sq.)  omissam  esse  eo  magis  miror,  quod  ea 
affertur  a  Bambergio  ibi  citato  (cf.  Eph.  gymn.  Berol.  1877,  p.  359). 

')  En  habes  eos  locos  ita  descriptos,  ut  viginti  illi  asteriscis  adiectis  notentur:  56, 
58,  67,  173,  226,  2»1,  245,  249,  253,  267,  270,  271,  275,  *283,  *291,  296,  298,  299,  *394,  495, 
503,  *530,  533,  *534,  546,  578,  589,  656  (bis),  *675,  684,  693,  731,  *734,  *761,  *773,  *775,  788, 
807,  813,  818,  *836,  *838,  868,  *889,  926,  936,  *1026,  *1028,  *1035,  *1102,  1136,  1141,  1181, 
1200,  •1201,  *1209,  *1256,  1264,  1272,  1277,  1309,  1311,  1331,  1333,  1352,  1360.  Cf.  Hillmann 
1.  c.  p.  19  adn.  21. 
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aliam  personam  translatae  apud  poetas  Argonauticorum  scriptore  anti- 
quiores  nulla-fere  exempla  extare.  nam  quod  Brugmanus  p.  18  sq.  Hes. 
op.  532  pro  oi  Gy.S7ta  fiai6y.Evot,  scripsit  ol  .  .  fiatdfisvoi  (sibi  quaerentes), 
Peppmueller  Philol.  XXXVIIII  393  recte  negavit  sensum,  qui  ea  scrip- 
tui'a  efficitur,  sufficere  proposuitque  wg  .  .  .  .  exioai  a  Rzachio  in  textum 
editionis  a.  1884  Pragae  emissae  receptum.  ioi  sane  apud  ApoUonium 
III  99  pro  ifioi,  I  893  pro  aoi  usurpatur,  ol  autem,  quod  III  5  pro  aoi 
adhibitum  esse  Wellauer  in  indice  observavit,  a  Merkelio  melioribus  co- 
dicibus  uso  sublatum  est.  Quinti  locos,  quibus  Hermannus  ol  pro  plurali 
positum  putavit  (p.  799  sq.):  III  674,  736,  VII  364,  VIII  354,  aliter  esse 
explicandos  concedit  Brugman  p.  34,  sed  p.  82  ol  airw  V  533  pro  asavzip 
adhibitum  defeiidit  a  Spitzneri  coniectura,  quam  Koechly  recepit:  aol 
airvi^.  et  de  hoc  quidem  loco  dubitari  posse  concedo. 

lam  Hennanni  coniecturas  enumerabo  ita,  ut  quae  contra  facere 
mihi  videntur  statim  adiungam,  ne  ad  eos  locos  quaestio  redire  cogatur. 
nonnullis  sane  locis,  in  primis  quindecim  illis,  quibus  Abelius  Hermannum 
secutus  est,  repetitionem  effugere  vix  licebit.  ceterum  vv.  303,  474,  731, 
770,  778,  805,  816,  861,  866,  927,  938,  1140,  1174,  1194,  1236,  1252,  1282, 
1292,  1372  infra  tractabo.  •) 

In  V.  68  Hermannus  aeque  atque  in  vv.  692,  1161,  1259  ofFendit  in 
particula  xai.  de  hoc  loco  non  cum  Wielio  faciam,  qui  I  20  dicit  illo 
mi  'universam  sententiae  rationem  leniter  adaugendo  accuratius  definiri', 
sed  ita  hunc  locum  explicare  malo :  'quae  primam  fabricavit  navem,  quae 
prima  quoque  mare  transvecta  est.'  reliquos  autem  locos  recte  Wielius 
explicasse  videtur:  692  ('Orpheus  qui  solus  sciebat,  quanto  in  periculo 
versarentur  Argonautae,  soli  navis  gubernatori  de  eo  dixerat;  deinde  com- 
mode  procedit  oratio:  hic  etiam  ea  cum  audiret,  horrore  percussus  est'), 
1161  -/.al  vvv  ('nunc  etiam  [iam  perfecto  labore]'),  1259  ('et  profecto  vel 
peritura  erat  Argo.').  —  v.  223  airrdiQ  d^  in  airdQ  ol  mutandi  causa  nuUa 
erat.  Guttmanno  sane  teste  R  ot  praebet  (haec  enim  adnotat  ad  Her- 
manni  scripturam:  'airdcQ  Srj  VoWL').  quod  si  recte  se  habet,  difficile 
sane  est  de  huius  loci  scriptura  iudicare,  praesertim  cum  post  hunc  ver- 
sum  lacuna  unius  versus  statusnda  esse  videatur.  in  V  dfj  legitur.  — 
V.  285  Hermannus  aeque  atque  in  vv.  473,  816,  846,  927  pro  xej'  repo- 
suit  ot.  hoc  loco  pro  bti  '/.sv  Qs^ai  dedit  8  ti.  o\  qs^si,  'quod  et  ipsum 
si   legeretur   obscurum   esset itaque   legendum    est  o  ti  det  ^i^ai 


>)  De  vv.  184,  324,  677,  680  egi  snpra  p.  267,  de  v.  649  p.  263,  de  v.  717  p.  243,  de 
V.  846  p.  278,  de  v.  1162  p.  268.   —   de  v.  518  cf.  v.  414,  de  v.  692  cf.  v.  68,   de  1026  cf.       t, 
977,  de  1116  cf.  522,  de  1161  cf.  68,  de  1177,  1203,  1225  cf.  414,  de  ]2.')9  cf.  68,  de  1312      ]j 
cf  522.  '  '3 


sive  8  doKei.'  sic  Wielius  (11  32),  cuius  priorem  coniecturam  cum  Abelio 
probo.  —  V.  409  codd.  TtsQi  yaQ  fi  im^Xvd^Ev.  Hermannus  scripsit:  yag  fie 
oi  ijXvd^sv,  leniore  mutatione  Vossius  et  Wielius  (I  24):  yag  ^oi  Inrik.  — 
V.  414  Hermannus  (itemque  in  vv.  518,  1177,  1203,  1225)  toxb  mutavit  in 
oi.  Abelius  eum  duobus  tantum  locis  (414,  1177)  secutus  est,  quibus 
t6xB  eodem  iure  defendi  posse  mihi  videtur  atque  ceteris;  cf.  praeterea 
vv.  237  (ubi  Hermannus  Schneideri  coniecturam  t&ib  pro  tc6t£  probavit), 
803,  856,  1070.  —  de  v.  473  cf.  285;  propius  ad  codd.  scripturam  accedit 
dt  ydcQ  juev,  quam  coniecturam  Schenkelius  benigne  mecum  communicavit ; 
de  usu  particularum  ^sv  ....  •x.ai  cf.  v.  12  sqq.,  336  sqq.,  A  267,  /  53, 
y  351,  i  49,  Soph.  Ai.  1  sqq.,  Quint.  X  86  sqq.,  XHH  125  sqq.  (Zimmerm. 
p.  84).  —  V.  507  AbeUus  scripsit  dwy£v  (J'  etti  olvov  et  adnotavit:  'iTti 
codd.'  quare  Guttmanno  fidem  habere  non  possum,  qui  e  codd.  cum  Her- 
manni  editione  (du)Kev  de  ol)  coUatis  haec  tantum  aflPert  dwxe  d^  i-ni  RL, 
unde  Vo  solum  oX  exhibere  suspicari  licet.  cf.  v.  961  et  1283,  ubi  Herman- 
nus  STti  intactum  reliquit.  —  v.  522  Hermannus  pro  roi  'non  apto'  dedit 
oX,  item  in  vv.  1116,  1312;  in  v.  177  Schneideri  coniecturam  ol  (pro  roi) 
probavit.  Abelius  v.  522  excepto  eum  secutus  est.  equidem  ne  uno  qui- 
dem  loco,  cur  particula  affirmativa  apta  non  sit  intellego.  —  v.  581  Her- 
mannus  pro  codd.  scriptura  d^aaaovn  aTadioiai  reposuit  d^daaovi  ol  ax., 
quod  respectis  iis  quae  sequuntur:  Ttodcjyceirjg  eve-m  acpfjg  tautologia  labo- 
rat;  melior  est  Wielii  medela  (I  46)  Abelio  quoque  probata:  lcaaovn 
aradioiai.  —  v.  588  cod.  exhibent  airdg  d'  evY.a(i7teg  Xa^e  r6^ov  ^d'  (tS'  R) 
&'p'  diatovg,  dett.  r^iov  M^ev.  Hermannus  oflfensus  in  ^Qa  'ineptissime 
posito'  dedit  XdjSe  oi  t^iov  Y.ai  6.  ^d'  &Qa  fortasse  eodem  modo  dici  po- 
tuit,  quo  T  itQa  dictum  est  ab  Homero  (cf.  ^  465,  y  462,  jw  365),  sed 
laborat  metrum,  cui  leniore  mutatione  succurrimus  Ludwichii')  coniectura 
accepta:  avv  d'  &'p'  5'.  —  v.  603  num  in  verbis,  quae  Abelio  teste  in  opti- 
mis  codd.  leguntur:  ?)q)Qa  xe  (leiXi^aivro  eioiviaroig  eTtiXoifiaig,  oflfensio  sit, 
si  modo  (leiXi^aiVT  scripseris,  dubito.  eioiviatog  certe  defendi  mihi  vide- 
tur  vocabulo  olviati^Qia,  cuius  testimonia  vide  in  Stephani  thesauro,  neque 

oig 
ullius   momenti   est,   quod   Guttmanno   teste   R  ioiviaraig,   Vo   eivotazoig 

corr.  ab  altera  manu  in  eioivoiaroig  praebet  (S  ivvdiaraig).  quam  ob  rem 
neque  Rosenboomii  coniectura  (p.  108  sq.)  ivaTteiatoig  opus  esse  puto, 
quam  leniorem  esse  Hermanniana  ab  Abelio  recepta  i.ieiXi^aivT6  ol  eioi- 
voig  concedo.  —  quod  ad  v.  685  adtinet:  dXXd  yuxTeiQVfievai  dvifiwv  dQyfja- 
aiv  deXXaig  \  ^vnfiX^eg  Ttinrovaiv  in  dXXrjXrjaiv  lovaai,  WieHo  quoquc  (I  19) 


')    'Streifzuege   in   entlegenere  Gebiete    d.  griech.  Literaturgesch.'    Koenigsberger 
Studien  I  (1887)  p.  65  n.  1. 


y.aT€iQV[j.Evai  —  R  Guttmanno  teste  habet  xaTSVQ6i.isvai  —  'minus  apte  diei 
videtur  de  impetu  ventorum,  quippe  qui  scopulos  illos  non  tam  in  in- 
feriorem  locum  detraherent  quam  funditus  concuterent.'  Hermanni  coniec- 
tura  dXXd  ol  etdd^svai  omni  probabilitate  destituta  est;  Wielius  coll.  vv.  698 
et  996  proposuit  nQadaivSixsvai.  propius  ad  scripturam  traditam  accedit 
Schenkclii  coniectura:  fiETsaavfMsvai]  cf.  Ap.  IIII  1270,  Quint.  VII  141.  — 
V. 691,  locum difficillimum, pertractare  longum  est.  Hermanni  certe  coniectura: 
7rQvi.irr]v  ol  ^Qavsiv  propter  duritiem  et  obscuritatem  (Wiel.  I  24)  reicienda 
est;  cf.  praeterea  Th.  Bergkium  Philol.  XVI  584.  —  v.  711  nulla  oflfensio 
est  in  codd.  lectione  oVto)  ydQ  MoiQai  Tdd^  in:sy,ld)aavTO  ^aQsTai,,  pro  qua 
Hermannus  legit  MoiQai  ol  lyrexA,.  —  v.  722  scripturae  traditae  svd-a  y.at 
alffa  TiaQsafs  %axa(fd^iad^ai  8vo  (pGrtag  patronus  extitit  unus  Rosenboomius 
(p.  119  sq.),  qui  vim  verbi  naQSXSiv  'facultatem  dare'  hoc  loco  in  uni- 
versum  magis  prolatam  esse  putat:  'sors  secum  tulit'.  sed  ea  res  nisi 
gradatim  hanc  significationis  extensionem  factam  esse  exemplis  ostendi 
potest,  plane  incerta  est  et,  ubi  ea  vi,  quam  Rosenboomius  statuit,  itaQ- 
ixsiv  adhibitum  est,  dativus  aut  adest  aut  facile  suppleri  potest,  id  quod 
secus  se  habet  hoc  quem  tractamus  loco.  itaque  ad  conieeturam  confu- 
giendum  esse  puto.  atque  Hermanni  commento  oi  saxs  longe  praestat 
Schneideri  yaTsaxsv  ab  Abelio  receptum.  sed  ne  hoc  quidem  verbum 
cum  aiaa  similibusve  substantivis  coniunctum  inveniri  Rosenboomius  con- 
tendit.  meo  quidem  iudicio  conferri  possunt  Soph.  Oed.  Col.  370  .  .  .  t»)v 
TtdXai  ysvovg  cpd^OQdv,  oHa  xaTsaxs  Tdv  adv  it&liov  d6(iov  et,  cum  posteriores 
scriptores  in  Argonauticis  tractandis  neglegendi  non  sint,  Herodian.  II  5,  1 
(si(.iOQia . .  Tdv  ^iov) ;  adde  tituli  cuiusdam  (Dittenb.  syll.  271)  verba:  Ttjg  xccra- 
axovarjg  v[ueg  Tvxtjg.  —  v.  768  [isQfifjQit,s  in  ol  iiSQ(ir]QS  mutandi  nulla  omnino 
causa  erat.  —  v.  784  pro  codd.  scriptura  doTSQa  6'  alsv  dvaQnd^avTa  Qsi- 
d^Qw  oXx^od-ai  7t6vTOio  Sl  '.A^sivoio  (psQOvca  Hermannus  dedit  daTSQa  d'  ai 
o\;  probabilior  et  melior  Wielii  est  coniectura  (II  22):  daTSQU  S"  aivdv. 
Herwerdenus  (I.  c.)  si  coniecturam  suam  «5  (iiv  (sc.  Phasidem)  probaturus 
erat,  antea  refellere  debebat  ea  quae  Hermannus  rectissime  adnotavit: 
^lAoTriQ,  lason,  Medeam  flumine  auferre  dicitur'.  —  v.  829  in  codd.  lectione 
oJks  Tij''  UXkr]v  non  est  cur  offendamus;  cf.  Wiel.  I  43.  neque  in  v.  843 
dips  8s  8rj  offensioni  esse  potest,  ut  cum  Hermanno  8s  o\  scribamus;  tale 
versus  initium  saepius  apud  Homerum  legitur,  veluti  /  31,  y  168.  —  v.  943 
verbis  quae  codd.  traduntur  inLaTsi^taai  8k  SQyov  orationem  turbari  recte 
Hermannus  vidit;  quare  proposuit:  l)cpQ'  ifis  yovvdaaiovvai  inLaTsifiovai  oi 
SQyov  ^'.AQfisfiiv  XXsla&aL  &sX^aL  &"  vnsQrjvoQa  ^Qa.  lenior  est  mutatio,  in 
quam  incidit  Schenkelius:  iniaTsi^ovai  ts  SQyov.  —  v.  977  aeque  atque  in 
vv.  1025,  1296,  1307  Hermannus  sine  causa  vexavit  8'  ixQa.  —  v.  1014 
verba  Sohxriv  8'  d[.icp'  avxsvL  8siQrjv  d^rjycs  v.a^^aQSiDV  cpoXiaiv  recte  explicat 


Wielius  (I  26  sq.)  his  verbis:  'dsiQi^  .  .  et  aix^^v  sic  pleruinque  inter  se 
differunt,  ut  illud  coUum,  hoc  posteriorem  partem  colli  significet;  bestias 
autem  somno  captas  ita  fere  iacere,  ut  caput  cervici  imponere  soleant, 
collo  adeo  retorto,  ut  hoc  ipsum  in  cervice  recumbere  videatur,  omnibus 
constat'.  coniectura  igitur  opus  non  est.  Hermannus  d.  de  re  oi  xO^ovi  8. 
scripsit;  Sitzleri,  qui  pro  cpoXiaiv  proposuit  x&ovir^v,  coniectura  accepta 
quomodo  &(x(p'  aixevi  explicari  possit  non  video.  —  v.  1065  Wielii  con- 
iectura  (I  13)  aiT&Q  iTteiyo^oiai  (codd.  praebent  airdcQ  iTtel  fiev  Totaiv) 
longe  praestat  Hermanni  commento:  airaQ  o\  Mivvrjai.  —  v.  1124  pro 
codd.  scriptura  dvzoliag  eYQyova''  iTCi-KhXtrai  de  TteXwQrj  Hermannus,  ut 
metrum  restitueret,  scripsit:  «Wt  ol  Yiyflirai.  Wielius  I  27  proposuit  ini- 
KQefxaTai,  quod  ut  sensu  aptum  ita  utpote  longius  recedens  a  librorum 
apicibus  nequaquam  probabile  est.  proxime  ad  codd.  memoriam  accedit 
Schenkelii  coniectui'a:  elQyovaiv  iTteyneTdirai  de;  in  eo  enim,  quod  hoc 
verbum  apud  poetas  non  legi  videtur  (extat  apud  Galenum  vol.  HH 
p.  38,  15),  baerendum  non  esse  puto,  praesertim  cum  Argonauticorum 
Bcriptor  satis  adamaverit  verba  bis  composita. ')  v.  1223  icfXTtiaxe  —  ita  Schen- 
kelius  correxit  Wielii  (H  8)  coniecturapi  iii.i(piaxe  —  praestat  Hermanni 
commento  8e  o\  eff/c  (codd.  8^  ^axe).  —  v.  1245  pro  codd.  scriptura  8aiTdg 
8'  i8evsT0  ^vfioq  Hermannus  dedit  Sairdg  8e  ol  'iero  d:;  mehor  est  scrip- 
tura  vulgata  8aiTdg  ydiQ  i8eveTo.  —  v.  1270  Hermannus  pro  8r]  rdre  8ri 
reposuit  (J^  rdre  o\;  possis  etiam  temptare  xai  rdre  8rj.  y.al  enim  facile 
abire  potuit  in  Tj,  unde  coniectura  ortum  est  8rj.  —  v.  1281  Schraderi 
%al  Qa  KaTaty8rjv  praefero  Hermanni  coniecturae  xai  qu  oi  diy^r^v  (codd. 
^'  diySrjv);  Rosenboom  p.  96  confert  Apoll.  I  64,  Orph.  Lith.  508.  —  de 
V.  1296  cf.  977;  in  addendis  Hermannus  8'  6'p'  retinendum  esse  censuit.  — 
de  V.  1307  cf.  977  et  Wielium  I  29,  qui  apodosim  incipere^a  verbo  Mt]- 
8eir]g  recte  docuit.  —  praeterea  Hermannus  duobus  locis  Schneiderum 
ol  proponentem  secutus  est:  63  ^  8e  ol  eixoi^fjai  (codd.  fj  8e  itaQ  ;  sed 
longe  praestat  Wielii  coniectura  ^  8'  UcfaQ  I  20)  et  177  (cf  v.  522). 

Cum  magna,  ut  Hermanni  utar  verbis  (p.  792),  'huius  pronominis 
ambiguitas  sit  multis  in  Orphei  locis',  primum  locos  in  singula  genera 
distributos  proponam  ita,  ut  eos,  qui  ad  quod  genus  pertineant  incertum 
est,  uncis  includam,  deinde  iis,  quae  ad  universa  genera  pertinent,  ex- 
positis  versuum  ordinem  secutus  de  singulis  locis  agam.  versus,  de  quo- 
rum  scriptura  dubitatur  —  sunt  ii,  quibus  Hermanni  coniecturae  proban- 
dae  esse  videntur  —  asteriscis  adpositis  significabo. 

■j^ .,  *)  Cf.  aTionQod-oQdvTtg  450,  545,  dnoTigolmovaai,  263  (e  coni.),  dnonQoirjXi  1211,  tla- 

■   avafidvTig  553,  ixuQO&OQ^vTa  346,  ixnQolmmv  48,  153,  206,  ixnQoffvyovroi  701,  ix  (T*  dv^- 

yjjv£  1357,  {i^vndlv^ig  684:),  inafinriSaa^ai,  319,  inavTt^vag  61,  B32,  ininQoirjxe  361,  ini- 

,, ,  ,nQo9-iovaa  1080,  nQonQo9ieiv  1267,  avfinQox^iav  blb,  vmyxKvag   1205,  vnt^iniQtjat  69. 


I.  Pronomen  est  tertiae  personae.  refertur  A)  ad  subiectain  eiusdem* 
enuntiati,  quod  a)  numeri  singularis:  173,  (231),  270,  283,  296,  394,  533, 
534,  589,  734,  (761),  *778,  *816,  (818),  *927,  1026,  (1028),  (1181),  1256, 
*1292,  1352.  b)  numeri  pluralis  est:  526,  836,  (838),  1035,  (1141),  1272, 
1277,  *1282.  B)  ad  subiectum  enuntiati  primarii  (numeri  singularis):  56, 
(249),  775,  788,  1309.  C)  pronomen  demonstrativum  est.  refertur  a)  ad 
nomen  numeri  singularis:  58,  67,  226,  (253),  267,  271,  275,  298,  503,  (530), 
546,  578,  656,  675,  (693),  807,  813,  (818),  868,  926,  (1028),  1102, 1136, 1200, 
1311,  1331,  1360.  b)  ad  numerum  pluralem:  (231),  245,  (249),  (253),  299, 
495,  (530),  684,  (693),  773,  (818),  (1141),  (1181).  II.  pronomen  est  primae 
aut  alterius  personae.  refertur  A)  ad  subiectum  eiusdem  enuntiati,  positum 
a)  pro  inoi:  (253),  *(1236).  b)  pro  ijixTv:  (838),  889,  1209,  1264.  B)  ad 
aliud  nomen,  positum  a)  pro  ■fj/xTv:  (761),  936.  b)  pro  vjtuy:  *(1236). 

Generibus,  quae  notis  I  A  et  II  A  significavimus,  continetur  abun- 
dantia  illa  pronominis,  de  qua  Hermannus  p.  795  sq.  verba  facit.  non- 
numquam  enim  ol  plane  superfluum  est,  ita  ut  saepius  verti  nequeat. 
unde  Herwerdenus  Mnem.  n.  s.  XIIII  20  adeo  id  pronomen  pro  particula 
affirmativa  usurpari  contendit. 

Quam  rem  ut  explicemus,  proficiscendum  nobis  est  ab  iis  locis,  qui- 
bu8  vertendo  vim  pronominis  adsequi  possumus:  533  ol  ^ks  xeqGiv  olrjia 
(liess  sich  entgleiten;  cf  589,  1272),  889  o\  i^i]d6i.iE&a  (nobiscum  consi- 
derabamus),  927  ol  d/j^idoKevei  (sibi  custodit),  1026  oi  erteiye  (sibi  festi- 
navit),  1277  o\  drjqiaav  (inter  se  certarunt),  1352  ol  oin  el'a  lifxevtav  hv- 
tdaSsv  iyiead^at  (sibi  passus  non  est).  aliis  locis  certe  dativi  vim  illam 
ethicam')  sentire  possumus,  sed  latine  vel  vernacule  exprimere  nequimus: 
173  y.ai  ol  dvaTXj}vai,  270  ol  iTteiyofievrj  (de  navi;  de  eadem  734  ol  7taQ&- 
(leiipe,  1292  7)1  ixayc),  296  ol  ^drj,  526  oX  Mivvai  ivvdad^ev  e^rjaav  vrjdg, 
816  ot  ayaXXdiievog  7ieq)6Qrjzq,  1035  ot  oVti  Xd^ov  /fia,  1209  ol  alyiaXotaiv 
iKeXaafiev,  1264  ol  i7iea%0(.iev,  1282  tdg  o\  dv6[irjvav. 

Pauci  sunt  loci,  quibus  vis  dativi  pronominis  propria  prorsus 
evanuisse  videtur:  394  xa/  ot  KexXifisvog  .  .  xcrro,  836  oide  rt  ol  vd)- 
wfivoi  ifiol  igirjQeg  kTalQOi  (cf.  v.  838),  1256  vfja  S'  Uq'  (tbrd&i  oi  Jtore- 
Xev  Q6og. 


')  Cf.  H.  Huebschmanni  verba  (Zur  Casuslehre.  Monach.  1875,  p.  71):  'Recht  deut- 
lich  tritt  das  Wesen  des  Dativs  in  dem  sogenannten  Dativus  ethicus  hervor.  Durch 
diesen  -wird  ganz  allgemein  eine  Beziehung  des  Nomens  zum  Satze  auggedrueckt,  die 
specielle  Farbung,  die  er  im  besonderen  Falle  erhaelt,  gibt  ihm  allein  der  Zusammenhang.* 
ceterum  pronomina  tertiae  personae  a  vetustioribus  poetis  rarissime  ita  usnrpari,  ut  re 
vera  ad  dativum  qui  rocatur  ethicum  referri  possint,  haud  ignoro;  sed  cura  inter  dativos 
commodi  relationis  etbicum  certi  fines  constitui  non  possint,  haec  tria  genera  nomine 
dativi  ethici  comprehendere  malo. 


Quinti  locos,  quos  Hermannus  p.  805  sq.  comparat,  aliter  explicari 
posse  ipse  concedit.  ego  in  tribus  primis  libris,  quos  perlegi,  unum 
saltem  qui  huc  pertinet  locum  invenisse  mihi  videor:  I  362  8g  gd  oi  eV- 
XETai  elvai  dcp'  aXfiarog  &&avaTOio.  deinde  fortuito  incidi  in  alterum  VII  50 
dtXhi  oX  dd^aq  iTtOTitafiivoio  Ttaaaad-ai  aXtov  erkr]v. 

Nescio  autem  an  mirus  ille  usus  explicari  possit  e  locis  homericis 
male  intellectis.  veluti  /?  92  v6og  de  ol  SlXa  fievoiva  ad  Penelopam  refer- 
L-  .tur  ol;  sed  Argonauticorum  scriptor  ot  pro  reflexivo  accipere  atque  ad 
hanc  rationem  v.  283  ovriva  o\  HQadiJ]  Svfidg  re  (levoLva  conformare  po- 
tuit.  simili  modo  v.  534  oi  ydg  ol  eelTtezo  Kviia  TteQfjaai  (er  erhoffte  sich 
nicht)  compositus  esse  potest  ad  exemplum  versus  M  407  iTtel  ol  dvfidg 
iiXfcezo  y,vdog  dgead^ai  et  quod  N  394  legitur  i-x.  8e  o\  ■fjvioxog  TiXi^yr]  cpge- 
vag,  pronomen  ol,  quod  est  'ei',  sane  pro  reflexivo  habere  in  promptu  erat. 
Pronomen  ad  subiectum  enuntiati  primarii  relatum  non  abundat; 
talis  enim  dativus,  qualis  in  vv.  249,  775  conspicitur,  apud  omnes  poetas 
occurrit;  cf.  i  443,  0  156,  2  376,  Call.  III  89.  sed  uno  loco  huius  generis 
[„,  (I  B)  et  pluribus,  ubi  pronomen  pro  demonstrativo  est  (I  C),  pleonasmus 
'^  quidam  cernitur.  adiungitur  enim  pronomen  illud  substantivo  ita,  ut  aut 
sequatur  (cf.  675  0ivet  de  ol  &naaav  Htriv')  aut  praecedat  (cf.  267  ^v  oX 
iTTOTqoTtirjv  .  .  .  &ero  vrjl  fielaivr],  773  ol  Mtvvjjai).  quo  in  usu  praeivit 
Homerus  (N  600,  Q  452(?),  7t  371,  v  106);  cf.  hVmn.  Apoll.  275,  Herod.  II 
175  (Tfj  l,4&i]valr]  TtqoitvXaia  .  .  .  o\  [codd.]  i^enoir^aav),  VI  68,  Quint.  III 
529.  praeterea  quod  abundat  pronomen  alio  casu  ponitur  atque  substan- 
tivum:  656  fioXetv  ydq  ol  oikt  TtiTtqorco  \  Oaaiv  xaXliQOOv  fievog  o^Qifiov 
'HQaxXfjog  et  1309  fxi^  ol  llcbv  dexovaav  edv  nefiipeie  86fXOv8e  .  .  .  non  enim 
accusativus  est  ot,  ut  visum  est  Hermanno  p.  795,  sed  nXeovaaT fKwg  po- 
nitur  dativus,  ut  vernacule  vertere  possis:  'es  war  ihm  (Herculi)  nicht 
bestimmt,  dass  Herakles  an  den  Phasis  komme'.  quodam  modo  comparari 
potest  Q  555  fieTaXX^aai  ti  i  dvfidg  ycelsTai  yt.ai  xrj8ed  TteQ  jteTtaS-vir];  cf. 
quae  de  hoc  loco  I.  Classenus  exposuit ')  et  locos  a  Vogrinzio  p.  305  sq. 
adlatos.  simili  modo  explicandus  esse  videtur  v.  291,  quem  supra,  ne  in 
quattuor  simul  genera  referrem,   omisi:   <JH'  o^  ol  ■x.dQTiaTOv  dQei6TeQ6v  re 

')  Beobacht.  tlb.  d.  hom.  Sprachgebrauch,  Francofurt.  1879,  p.  168  sq.     ceterum  cur 

cum  Wielio  (11  7)  scribamus  fj.oi.tZv  tT  aQa  ovti,  causa  non  esse  videtur.    item  his  duobus 

Argonauticorum  locis  coUatis  dubito,  num  in  Quinti  loco  III  57  ai  7i6noi,  a»f  Syi  fj.aCvtx' 

dv&  tpQivai'  aXX.&  ol  ovTi  \  ovi'  avTbg  KqovCSr^g  £t'  avi^tTai,  omt  Tig  aXXog  \  oUtoj  fxaqyal- 

.  '     vovra    xal    dvridaivTa   9toTaiv,    quo   Hermannus   p.  802    ol  pro   accusativo   accepit,    cum 

-!     Koechlyo  propter  ol,  quod  cum  sequentibus  accusativis  conciliari  nequeat  (eodem   modo 

Zimmermannus  p.  67  iudicat),  lacuna  statuenda  sit  post  v.  57.  quod  si  hunc  locum  ad  ver- 

bum  nostro  sermone  reddere  licet,  sensus  hic  est:  'Zu  seinen  Gunsten  wird  ihn  der  Kro- 

nide  nicht  ertragen,  wie  er  den  GOttern  entgegentritt'  vel  'der  Kronide  wird  ihn  nicht  zum 

GllVik  fttr  ihn  ertragen';  cf  27  531  Stxi  ol  ih*'  ijxovaf  fiiyag  9-tbg  tviafiivoio. 
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ysvsad^ai  \  'HgaKXffig  HvaKtog  dioi.iai\  potest  sane  o\  esse  pronomen  reflexi- 
vum  abundans  ac  forsitan  putet  aliquis  huic  loco  adhibendas  esse  inter- 
pretationes  'nobis'  aut  'vobis',  quas  minus  probabiles  esse  infra  videbi- 
mus.  o\  sane  semper  dativus  est  aeque  atque  locis  quibusdam  homericis, 
velut  X  17  dmag  Si  ol  ex.7rsas  x^^^Q^S  filrjfisvov  (cf.  JI  531,  6  767,  ^  326, 
Q  231),  cuius  loci  similes  habes  apud  Quintum  II  245,  III  84,  131  et 
Apoll.  III  371.  verissime  autem  Koechly  prolegg.  p.  LXIIII  dixit:  'patet 
autem  suam  manere  et  pronomini  et  participio  potestatem'. 

lam  accedamus  ad  singulos  locos.  v.  58  71,01  01  in:d  TtQaitidsaai  ddXov 
TQi^ov  'finsqdnsvs  explicatio:  'ei  dolum  intendit'  simplicior  videtur  quam 
Hermanniana  (cf.  ind.  p.  900*):  'animo  suo'.  extant  enim  loci  (cf  271  et 
1331),  ubi  inter  dativum  cum  verbo  coniunctum  et  genetivum  ad  nomen 
relatum  non  multum  interest.  veluti  ut  duos  tantum  locos  proferam  ex 
iis,  qui  apud  Ebelingium  p.  104  ^"  /9  praesto  sunt:  A  321  ro»  0),  saav  xij- 
Qvxs  (eius  praecones),  a  88  oq>Qa  01  vidv  nSXXov  inoTQVvta  (eius  filium). 
cf  omnino  exempla  in  Stephani  thesauro  ')  proposita,  velut  Pind.  01.  I  57, 
Pyth.  IIII  48,  Quint.  V  616,  XI  447,  Opp.  Hal.  II  66.  adde  Call.  HII  64, 
Quint.  I  289,  570,  III  35.  —  w.  226,  813,  868,  926,  1136  01  post  praepo- 
sitionem  legitur  intercedente  particula  8e;  cf.  locos  homericos  ab  Ebel.  H 
p.  105  >•  in.  et  106»  /?  collectos,  Quint.  I  33,  597,  II  255.  —  v.  231  %ai 
Qcc  01  UXXod-sv  HXXog  i^mXsTO  >}(J'  dydQSvs  ita  explicare,  ut  ol  pronomen 
reflexivum  abundans  esse  statuatur,  artificiosius  esse  videtur  quam  ut  pro- 
betur.  fortasse  autem  ol  explicari  potest  ad  exemplum  locutionum  ho- 
mericarum:  ToTai  d'  dvsaTrj,  Tolai  d^  snsiT  dydQSvs.  —  v.  249  Hermannus 
01  cum  v.EX(.iifi6aiv  coniungit;  mihi  dativus  ethicus  esse  videtur  ad  lasonem 
referendus.  —  v.  253  Hermanni  interpretatione  —  'mihi  abundans'  dicit 
—  opus  non  est,  cum  ot  et  ad  lasonem  et,  quod  magis  placet,  ad  omnes 
Argonautas  referri  possit.  —  v.  495  additur  participium  (nXuovaiv),  ut 
saepius  apud  Homerum;  cf.  F  387  et  Eb.  II  105**.  —  in  uno  versu  526 
aJxpa  Ss  ol  Mivvai  —  nisi  forte  quid  me  fugit  —  ol  pro  articulo  accipi 
potest,  dum  sumamus  Argonauticorum  scriptorem  licentiam  prosodiacam 
a  pronomine  reflexivo  ad  articulum  transtulisse.  saepius  eam  interpreta- 
tionem  adliiberi  posse  contendit  Heidenhainius  in  censura  editionis  Abe- 
lianae ;  ^)  sed  probabilis  ea  ne  hoc  quidem  loco  est,  cum  nusquam  alibi  huic 
gentis  nomini  articulus  addatur.  —  v.  530  propter  iaqiiyyovTO,  quod  se- 
quitur,   ol  melius  ad  Argonautas  quam  ad  navem  referemus.   —   v.  684 

•)  Editionis  ab  Haasio  et  Dindorfio  curatae  vol.  V  p.  2355  sq.  cf.  praeterea,  qnae 
Steinius  in  Herodoti  editione  commentario  instructa  ad  I  34  (v.  16)  adnotavit  et  Ekedahl 
p.  36.  Apollonii  locos  dabit  O.  Linsenbarth,  De  Apoll.  Rhod.  casuum  syntaxi.  Lipsiae 
1887,  p.  57. 

2)  Cf.  Berl.  Wochenschr.  f.  class.  Philolog.  1887,  p.  201.  . 


o\  referendum  esse  videtur  ad  rupes  Cyaneas.  —  v.  693  potius  ad  omnes 
Argonautas  spectat  oi  quam  ad  unum  Tiphym.  —  v.  761  aiTixa  ol  atE- 
aavog  y.al  XBi%og  igv^vdv  Alrp;m  yi.atE(paivs.  Hermannus  in  indice  com- 
memorat  interpretationem  'nobis' ;  sed  oi,  ubi  reflexivum  non  est,  rarissime 
hanc  significationem  induere  adparet  e  conspectu  locorum.  neque  vero 
cum  Wielio  faciam,  qui  II  36  a  dett.  scriptura  aiTix  ^qa  profectus  com- 
mendavit  &vTmiqa,  quamquam  hoc  loco  et  v.  1256  excepto  (vfja  d'  &'p* 
airvd&i  ol  ■KaTi%ev  ^dog)  pronomen  reflexivum  abundans  semper  ad  per- 
sonas  refertur;  Argo  enim  navis  animata  fitgitur.  —  quid  de  v.  778  sta- 
tuendum  sit,  difficile  est  dictu.  Hermanni  coniectura  dg  oVeSo^s  (codd. 
8g  viv)  sane  ad  sensum  optime  quadrat  et  melior  certe  est,  quam  Abelii 
og  ^d  T  edo^s;  sed  corruptelae  ratio  expUcari  vix  potest.  —  v.  816  pro 
codd.  scriptura  Tatg  yaQ  xey  dyaXXdjMsvog  TTSfOQTjTO  quod  melius  sit,  nondum 
inventum  est  Hermanni  coniectura  ydg  ol.  —  v.  818  xai  ol  dnb  aTrj-d^ecov 
^Qiagfiv  dvsvsUaTO  qxovrjv  Hermannus  de  pronomine  reflexivo  abundante 
vel  de  interpretatione  'e  pectore  suo'  cogitavit;  simplicius  esse  puto  o\ 
pro  demonstrativo  accipere.  ac  propter  verba  quae  sequuntur:  q)Qat,STOv, 
otxiveg  ioTs  verto  'eis'  (Argonautis),  non  'ei'  (lasoni).  —  v.  838  supplendum 
esse  censeo  siaiv,  ita  ut  opus  non  sit  confugere  ad  explicationem,  qua  oi 
idem  esse  ac  nobis  statuitur.   —   v.  927   codd.   scripturae  vitiosae  t6  tuv 

§^/:  altpa  doKsist  melior  nondum  inventa  est  medela  Hermanni  coniectura  t6 

%■  ol  dfiq^tdoTisvsi.  certe  ad  deam,  de  qua  in  v.  909  verba  fiunt,  ot  referri 
vix  potest.  —  V.  936  ot  ad  primam  personam  translatum  non  refertur  ad 
subiectum  enuntiati,  quod  rarissimum  esse  et  apud  Homerum  Hesiodumque 
et  apud  posteriores  e  Brugmani  libro  (p.  107  sqq.)  cognosci  potest.    quid  quod 

^>-  omnino  id  fieri  potuisse  negavit  Rzachius  (Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  phil.- 
hist.  Cl.  89,  p.  536).  sed  ipse  p.  544  ex  Apollonio  adtulit  exemplum  pro- 
nominis  possessivi  ita  usurpati,  quod  quomodo  hac  in  re  a  personali  dif- 
ferat  non  video,  dico  versum  IIII  1015  fi^  de  fxs  K6Xxoig  \  ixcJ^ijg  ^  TtaTQi 

^  KOixi^sfisv.  hoc  loco  ol  pro  pronomine  tertiae  personae  abundante.  quod 
ad  Medeam  referatur,  accipi  non  posse  videtur.  —  v.  1028  melius  opinor 
01  ad  Absyrtum  quam  ad  noctem  referemus.  —  v.  1141  ol  pertinere 
mihi  videtur  ad  homines,  de  quibus  inde  a  v.  1138  verba  fiunt,  non  ad 
enuntiati  subiecta  l^idao  TtvXai  nat  dfjfxog  'OvsiQcov.  —  v.  1181  xai  ol  oniad^sv 
iTvco  .  .  .  S^isXka  ad  Argonautas  ot  spectare  puto,  non  ad  ventum.  — 
v.  1236  codd.  lectio  dtXXd  fiiv  aiTix  iyib  vtQdqQwv  ^sin^ia  Trsfxtpco  retineri 
nequit  neque  quisquam  opinor  iam  Schneiderum  sequetur  scribentem 
dXXdc  (lEVy  quod  ille  idem  valere  dicit  atque  dXXd  (irjv.  quod  si  cum  Her- 
manno  oX  reponendum  est,  pro  tyXv  accipere  malo  quam  pro  ifioi  abun- 
dante,  quamquam  ea  respicias  quaeso,  quae  ad  v.  936  monui.  nescio 
tamen  an  scribi  possit  dXX^  ilfiii  a^tV  iyw;  l'fi(i  idem  est  quod  Vfifu  K  551, 

4« 


Q  241,  X  62.  —  V.  1282  pro  codd.  lectione  rdg  §*  dvS^rjvav  melius  nondum 
inventum  est  Hermanni  coniectura  rdg  ol  <3.;  quod  in  libris  deterioribus 
legitur  tdg  ^'  iiovd.  amplecti  non  ausim.  —  neque  de  v.  1292  habeo 
quod  opponam  Hermanno  pro  codd.  scriptura  aperte  corrupta  xD^a  di 
Ttdvzov  Y,al  %6'kitov  %yi.ave  reponenti  xCjwa  8e  o\  n. 

lam  accedamus  ad  formam  a^iiv.  refertur  ea  ad  pluralem  tertiae 
personae  A)  sensu  reflexivo:  646  at  de  acpiv  iaa^QTjaaaai  Idvra  \  kovqov 
ev'  ^t^fiov  KaTSQmuKOv  (pertinere  videtur  ad  y.aT6QVKayiov,  non  ad  iaa&Qrj- 
aaaai,  ut  Hermannus  voluit),  700  neQi  di  acpiv  irwaiov  '^Qeiaavro  (cf.  locos 
homericos  apud  Eb.  H  307 ^  308».  Call.  m  163,  Ap.  I  455,  Quint.  I  50, 
310,  546),  1271  oi)6e  a(pi  naQaTtXtbaead-ai  VfxeTJkov  \  (fd-oyyrjv  oilo^iivr^v  (abun- 
dat;  Gesner  sane  in  ind.  p.  921  aq)i  ad  ovlofiivTjv  refert),  1294  ti^v  aqiiv 
evaiov  (abundat).  B)  ita,  ut  reflexivum  indirectum  sit:  1212  Si^o^evovg, 
«r  Tig  a(pi  (codd.  a(pe)  ^qotwv  .  .  vaiezdei.  C)  sensu  demonstrativo :  fortasse 
in  V.  1271;  pleonasticum:  169  (aqiiv  .  .  .  fjQ^aeaai),  469  (a(piv  .  .  jiXtoTTJQaiv:, 
verba  enim  ^ezd  yaQ  a(piv  d(pelai}iov  dv&QcJTtoiat.  \  Trjade  S^vrjTtoXirjg  d^oXelv 
(sic  Hermannus;  codd.  U^oxov)  TtlwrfjQatv  ixdaTOig  aeque  atque  Herman- 
nus,  qui  ^iya  pro  /icro:  scripsit  (lutya  R,  marg.  Vo.),  interpretor:  'inter 
homines  utilis  est  nautis  horum  sacrorum  communitas'),  1323  (aq)i  .  .  dv- 
dQdai  '^de  yvvai^iv).  ' 

Singularis  abundans  esse  videtur  Hermanno  in  v.  911  iv  8e  a(piv 
7tvy.dT(ff  livx(^  eQxeog  HXaog  dfiei^ei  \  devdQeaiv  ei&aleeaai  yt.atdayt.iov.  quo 
loco  id  agitur,  ut  quae  sit  significatio  verbi  dfieijSeiv  exploretur.  certe 
quae  plerumque  obtinet  in  hoc  carmine  notio  transeundi  sive  praetereundi 
sive  perveniendi ')  non  quadrat  hoc  loco.  convenire  autem  videtur  exci- 
piendi  verbum,  quam  interpi^etationem  a  Gesnero  prolatam  num  vocabulo 
dfieifieiv  tribuere  liceat,  dubitat  Schneider.  sed  loco  Orestis  Euripideae, 
quem  Hermannus  adtulit  1511  xat  (xijv  dfiei^ei  Kaivdv  ix  xaivwv  tode,  do- 
ceri  videmur  dfiei(ieiv,  ut  transitive  adhibitum  significat :  mutare  ahquid 
aliquo  ('an  die  Stelle  setzen'),  ita  intransitive  dici  posse  eodem  sensu, 
quo  nostrum  'an  die  Stelle  treten',  latinum  'succedere'  (Euripidis  scho- 
liasta  interpretatur :  diadexerai).  Sitzleri  igitur  coniectura  UXaog  dvelrai 
opus  non  est.  iam  si  vertimus:  'in  extremo  angulo  saepis  nemus  succedit', 
aq>iv  vix  aliud  esse  potest  quam  singularis  abundans  referendum  ad  &'AffOg; 
cf.  761  airiyi.a  o\  .  .  .  y.aTe(paive  .  .  .  UXaea.  quod  autem  Gesnerus  a(piv 
pertinere   posse   putat    ad   eQxog  eiusque   partes,   ita   ut   haec   fere   evadat 

1)  Vv.  264,  6.32,  709,  821,  908,  1011,  1181;  cf.  ApoU.  m  280,  mi  964.  similiter  792 
inl  ^tld-Qov  afiii^ov  ('per  flumen  oberrant'  vertit  Cribellius).  mutare  locum  sive  relin- 
quere  designat  in  v.  124.  de  vv.  855,  ubi  dubito  num  recte  Abelius  inttyd/iievoi  pro  dfiti- 
^dfitvot  reposuerit,  et  931,  cuius  interpretatio  dubia  est,  disputare  non  huius  loci  esse 
puto.     respondendi  significationera  dfitC^tiv  non  habet  nisi  in  v.  96. 

t  ■■ 
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structura:  Iv  Ttvfidrtp  fiv%(^  iqt^os  SXaog  ag)iv  d/ieijSsi  ('Im  aeussersten 
Winkel  des  Geheges  wechselt  mit  demselben  ein  Hain  ab'),  talis  dativus 
sane  inauditus  non  est  (cf.  Aesch.  Pers.  315),  sed  verborum  collocatio 
contra  facere  videtur.  pronomen  enim  abundans  quovis  sententiae  loco 
poni  potest;  si  autem  vocula  acpiv  oratio  ad  ^qyisog  redit,  pronomen  ante 
id  positum  esse  vix  veri  simile  est.  de  praepositione  iv  duobus  verbis  a 
Ttvfidrc^  fi^vx^  seiuncta  cf.  v.  469,  de  quo  modo  disputavi,  929  iv  d'  Hga 
Ttgifivov  I  ScTtX^^TOig  dkMiaiv  cpOQSVfievog  d(iq)i7roXsveL,  1170  iv  d'  Sga  ^fidg 
jtaxvdid^  Mivvrjai,  (quo  loco  sane  iv  pro  adverbio  esse  potest;  cf.  293, 
490,  612  al.).  *)  Sitzleri  coniectura  iv  d^  Uqa  rtp  Ttvfiati^  l^^X^  omni  proba- 
bilitate  destituta  est;  alia  autem,  qua  removeantur  huius  versus  difficul- 
tates,  nondum  prolata  est. 

Singularis  abundans  nescio  an  item  statui  possit  in  v.  1252  'Eyyiehi- 

doio,  I  Aitvairi  rdv  q)X6^  acpiv  iqrjXvei  fisfiawra   (acpiv  refero  ad  fisfiawta). 

sensum   oportet  esse  illum,    quem  Schneider  efficit  coniectura  sua:   cpld^ 

yuxreQijTvei  fiefiadara  'quem  surgere  conaniem  retinet  impositus  mons  Aetna 

ignibus  exaestuans'.     si  re  vera  graviore  opus  est  coniectura  —  ^g'  quod 

..   post   acpiv    codd.  tradunt   utique    omittendum   est  et  fiefiawTag  in  fisfiaibTa 

ijv"  corrigendum  —  Schneideri   commentum   praefero   Hermanni   coniecturae, 

^:^  qui  scripsit  (pXd^  o\  ig. ;  p.  793  autem  fiiv  proposuit.  de  aq)iv  pro  singulari 

usurpato  cf.  hymn.  hom.  XVHI  19,  XXVIIII  9,  Soph.  Oed.  Col.  1490.2) 

quod  si  Hermannus  in  v.  1235  pro  codd.  Toico  xe  Xid-gco  restituit  Toico  acpi 

('vobis'    abundans)    Xvd-qco,    melior    est   Abelii    coniectura    roic^de    Xvd-qca. 

^^■''  forma  acpiaiv  non  legitur;  Gesneri  coniectura  ad  v.  865  prolata  sine  dubio 

fc;.  reicienda  est. 

f:.  Genetivus  non  invenitur  (cf.  Krueger  II  51,  1,  3  et  15).    accusativum 

^f '?  habemus  sensu  demonstrativo  adhibitum  in  vv.  878,  1081,  1216,  1358. 
•JV.  fortasse  collato  loco  homerico  ^  236  tieqI  yaq  qa  e  x^i^^og  eXstjJE  reti- 
^;';  nendum  est  in  v.  805  TtEgl  yccQ  e  Tsvxsa  XdfiTte  adscito  e  codd.  dett.  qa 
p,-.  (post  yag),  quod  sane  coniectura  nasci  potuisse,  si  ol,  quod  Hermannus 
'  feponit,  in  e  abierat,  non  nego.  tum  i  pro  acps  est  ut  h.  Ven.  268.  num 
coniectura  Wielii  (II  12)  in  v.  618  pro  dXX"  bxE  dij  3vEsaai  Xirfjai  te  yov- 
tf,;  vaadfisad-a  scribentis  Xitaig  te  k  necessaria  sit,  dubito. 
Kj  :■  Miv,   ut   locos   aperte    corruptos    739,  770,  1236   omittam,    codicibus 

|f,  exhibetur:  731,  1044,  1174,  1194,  1256.    praeterea  recte  in  v.  938  Abelius 
-$     pro  viv,   quae  forma  epicorum  non  est  —   cf.  Schneideri  notam  ad  Call. 

')  Addendus  est  v.  1288,  si  cutn  Hermanno  codd.  scripturam :  fioigidCov  9av&Toio' 
aipiag  <f*  dnf)  Qoayddos  &xQris  sic  corrigimus:  fi.  9-ttvajov  anb  Si  atpiag  ^.  &.  neque  alia 
sane  praesto  est  coniectura,  qua  metro  succurramus  laboranti. 

^)  An  in  V.  778,  quem  p.  291  tractavi,  quoque  scribendum  est  6g  a(piv,  quod  pro 
ol  acceptum  loco  convenit?  certe  ad  codd.  scripturam  8s  viv  proxime  id  accedit. 


14  —  fiLv  reposuisse  videtur,  in  v.  1328  Schneider  ai  ^iv  pro  BnfuvJ) 
semper  demonstrativum  est.  abundat  in  vv.  938  (^iv  .  .  l^yQoreQrjv),  1174 
CjUtv  .  .  M^deiav),  1194  (fuv  .  .  yt.ovgrp');  cf.  locos  homericos  ab  Ameisio  ad 
t  48  adscriptos. 

In  vv.  938,  1174,  1194  Hermannus  reposuit  ol,  de  qua  coniectura 
ipse  postea  (p.  793)  dubitavit.  de  v.  731  sententia  mihi  non  constat. 
Hermannus  pro  codicum  scriptura  dv  dfj  KaKXl%oq6v  ^iv  iTtwwfidv  oi  xa- 
Xeovaiv  dedit  dv  drj  KaXXlxogdv  o\  ijtiowfiitjv  y.aXiovaiv.  atque  iTtcjwfiirjv 
commendatur  Apollonii  loco  II  909  i^  o^  KaXki%0Q0v  notafidv  neqivaie- 
taovreg  \  ^de  xat  AiXiov  Hvtqov  iTtojwixirjv  KaXeovaiv.  sed  Rzachio  (Neue 
Beitraege  p.  371)  displicet  syllaba  finalis  substantivi  (KaXXi%oqov)  ante  o\ 
producta,  cuius  rei  exemplum  apud  posteriores  epicos  nuUum  inveniatur. 
placet  ei,  quod  miror,  Gesneri  coniectura  xar'  iTtwwfiirjv  ac  magis  etiam 
Ruhnkenii  sententia  vv.  731  sq.  ab  interpolatore  esse  profectos,  quam 
refutasse  mihi  videtur  Schneider.  Hermannus  ipse  p.  793:  'fortasse'  ait 
'servare  debebam  [.liv.  iis  locis,  ubi  airdg  relativo  subiungitur  (cf.  Herm. 
ad  Viger.  p.  709),  nisi  textum  editores  recentiores  secuti  mutamus,  airdg 
cum  Bernhardyo  (Wissensch.  Synt.  p.  288,  n.  60)  vertendum  est:  ipse; 
cf.  Thuc.  VI  10,  5,  Soph.  Phil.  315,  Arist.  Av.  1237.  quae  explicatio  non 
valere  videtur  de  Callimachi  loco  ep.  43,  3  (=  A.  P.  XII  118):  Sv  6  fiiv 
airwv  Nonni  imitatione  velut  I  187,  XV  2,  132  firmato;  cf.  A.  P.  VII  721 
S}v  b  (.lev  vfiCJv.  utrum  igitur  ad  horum  exemplorum  analogiam  Argonau- 
ticorum  loco  fiiv  positum  esse  est  sumendum  an  hoc  quoque  loco  scri- 
bendum  acpiv?  cf.  Hermanni  coniecturam  in  v.  1282  rdg  o\  dv6fir]vav. 

2(pe  excepto  v.  1212,  ubi  ag)i  legendum  esse  adparet,  codicibus 
non  traditur.  in  v.  1042  Hermanni  coniectura  dvoq^eq^  de  acp'  UfiTtexsv 
(libri  dvoq)eqij  ds  ts  &'.)  inutilis  est;  contra  recipienda  vjdetur  eiusdem 
emendatio  in  v.  1321  ov  fisv  8rj  qiiXov  ioTiv  dnd  aq  &aaa&ai  bfisvvov 
(codd.  dnd  q^  (oaaad-at  bfiiXov),  dum  melior  inventa  erit.  quae  enim  mihi 
in  mentem  venerunt:  iar  dtitb  fiiv  r'  &aaad-ai  Ofisvvov  vel  iartv  &7t6  t' 
^a.  (cf.  184  avrdcq  ijii  TsXafiwv  et  324  alfia  d'  irtl  ravqoio),  non  minus 
audaces  sunt.  acps  tum  est  pro  i;  cf  Call.  III  197,  IV  15.  in  v.  1288 
habemus  acpsag  reflexive  positum. 

Nusquam  pronoraen  personale  cum  ain^g  coniunctum  pro  reflexivo 
est;  uno  loco  (647)  avralg  est  pro  reflexivo,    quod  vocant  indirectum  (cf. 

locos  homericos  apud  Eb.  I  204"  d).^) 

_  ,  -.  .^ 

')  De  V.  784  p.  286  dixi.  "  'J^. 

')  Ut  hoc  loco  absolvam  iisum  pronominis  avTog,  nominativus  idem  significat  qaod 
'ipse':  292  (x«»';  cf.  e.  c.  H  \91),  299  (Sitzleri  coniectura  avTov  plane  otiosa  est),  411  (ad- 
ditur  nomen  XtiQiav;  cf.  e.  c.  B  309),  576  (AlaovCii^g),  588,  636,  852,  semel  casus  obli- 
quus:   1313  avtio  xt  xQiCovxi.     in  v.  1140   (xal  rf"  ai  al  xpvxal  /uiTfxCa&ov  fig  'AxiQovra) 


De  pronominibus  possessivis  mihi  brevi  esse  licebit.  aliorum  poeta- 
rum  locoB,  quibus  ea  ad  alterum  numerum  aliamve  personam  translata 
sunt,  dabit  Brugmanus;  cf.  p.  117  sq.  cum  indice  loeorum,  p.  33  sqq., 
78  sqq.  dg  habes  Arg.  1320  sensu  reflexivo  usurpatum,  891  in  formula 
(pqealv  ^at  ad  primam  personam  translatum.  —  Idg  ad  pluralem  refertur 
356  ('non  debebam  mutare  i^g'  ait  Hermannus  p.  815),  439,  1285,  ad 
primam  personam  349,  940  (poetam  imitatum  esse  Homerum  I  414  Brug- 
manus  contendit  p.  71).  praeterea  legitur  sensu  reflexivo:  52,  448,  779, 
1309;  demonstrativo:  1328.  —  aq)6g  extat  474  aq)fjaiv  &xaad-aXiriai  (versus 
initium  ex  Homero  desumptum;  cf.  a  34);  idem  transfertur  ad  singularem 
865  (ffqp.  &.  ^lrjxao'.,  similis  hoc  loco  est  pleonasmus  atque  in  pronomine 
ol)  et  1305,  dcTaa&aXirjg  evsimx  acpTjg  416,  6/irjhy.irjg  sveyca  a(pfjg  510  (cf.  11  18), 
item  translatum  ad  numerum  singularem  581.  praeterea  refertur  ad  sin- 
gularem  942,  ad  primam  personam  1144.  —  aqtheqog  bis  legitur:  728, 
832,  ac  priore  loco  pro  singulari  est. 

Vn.  De  pronominibus  o,  fj,  t6,  ode,  oh:og,  Kstvog  et  de  articulo.^) 

Pronomen  o,  jj,  t6  usurpatur  sensu  demonstrativo  saepissime  con- 
iunctum  cum  particula  ds  a)  iuxta  nomen:  227,  245,  280,  589,  799,  1099, 
1296.  /?;  remotum  a  nomine:  60,  63,  241,  376,  444,  525,  539,  562,  595 
(toC  d'  S>g  kXvs  cf.  1094  oV  6^  insl  oiv  ktX.),  643  al.  y)  sermone  finito  is, 
ad  quem  verba  facta  sunt,  significatur:  293,  353,  392  ((og  slnwv  i^tiisv 
&raq7tiT6v  ot  6'  S7t6fisad^a,  quae  locutio  unum  habet  exemplum  homericum 


Ruhnkenius  scripsit  xal  S"  avraC,  quod  esse  vult  'sponte'.  atque  hoc  sensu  avxdi  sane 
nonnullis  locis  homericis  de  personis  usurpatur  (cf.  Eb.  I  202»  e).  melior  profecto  est  haec 
coniectura  quam  quod  Hermannus  proposuit  «^,  probabilior  etiam  quam  Wielii  alxj^a 
(I  27  sq.,  coll.  Strabon.  VIII  12  p.  373  C,  qui  dicit  'Hermionenses  propterea  portorium  non 
solvere,  quod  brevi  itinere  ad  inferos  perveniant.').  —  avrrj  ai)v  (pdQfiiyYi  111  formula 
homerica  est;  cf.  /  194,  5498,  v  118,  h.  Ap.  148,  Quint.  VI  248,  270,  300.  Apoll.  IH  1288, 
nil  1230,  1591.  reliquis  locis  casus  obliqui  extant  respondentes  latino  'eius':  150,  317 
(in  avT^),  419  (fitT  aizdv).  in  v.  866  ^(T*  (6?  naQ^ivCoig  avrov  (pilTQotai  Safidad-Tj  alv6- 
ya/Lios  M^&eia  cum  Wielio  (I  25  sq.)  airov  pro  adverbio  ('ibi')  accipio,  cum  praecedant 
haec:  &g  x  &ipoQQos  bQova'  ix  dtafiarog  AltjTao  "AQyog.  coniecturis  igitur  opus  non  est. 
Hermannus  proposuerat:  ol  iiiaC. 

1)  Cf.  A.  Funk,  Ueb.  d.  Gebrauch  d.  Pronomina  o^toj  und  HSt  b.  Homer.  progr.  Neo- 
braadenburg.  1860,  1870  (partem  alteram  inspicere  mihi  non  licuit;  cf  censuras  ab  Hentzio 
actas  Philol.  XXVII  607  sqq.,  Ind.  Philol.  HI  241  sq.),  Ph.  Braun,  Beitr.  zur  Lehre  von  den 
griech.  Pron.  66i  und  o^to?  bei  Aeschyl.  progr.  Marburg.  1879,  ideni,  Der  Gebrauch  von 
o^TOf  in  der  Ilias.  Festschr.  d.  Gymn.  Marburg  f.  Collmann.  1883  (II),  A.  Stummer, 
Ueber  den  Artikel  bei  Homer.  progr.  Muennerstad.  1886,  qui  p.  3  adfert  commentationes 
ante  eum  de  eadem  re  conscriptas.  libri  qui  apud  Huebnerum  p.  48,  §  18,  2  commemo- 
rantur,  mihi  praesto  non  erant. 


T  324:  TtoTQdg  .  .  .  .  dg  SdxQVOv  sXlSei  %rf:si  toioHS'  vlog'  8  ^  .  .  mokefil^to), 
557,  653,  826,  840,  854.  haud  raro  ut  apud  Homerum  additur  Sga,  velut 
293,  806,  826,  840,  854,  1296  (cf.  898  iv  6'  Hga  zfjaiv  et  1112  oid'  Hqo 
TousL  et  Apoll.  I  86,  1084,  1109,  Quint.  IIII  366,  369,  373).  contra  ah:hQ 
8  et  Homero  et  Apollonio  (cf.  I  265,  293,  325,  553)  sat  tritum  uno  illo 
loco,  quo  id  codicibus  exhibetur,  v.  725,  ferri  nequit,  ita  ut  Schneideri 
coniectura  in  v.  729  8  post  airdcQ  inserentis  IxTta^  Xeydfievov  quod  dicunt 
intrudatur.  nescio  an  collatis  versibus  117  ')  et  1043  aitaQ  absque  illo  8 
retineri  possit.  quod  ad  usum  voculae  ye  pertinet  —  tribus  locis  ex- 
ceptis:  709  (aiTiyi'  ^q  a^ye;  cf.  <p  46  et  ApoU.  I  656,  II  1081),  770^),  1147 
legitur  d'  8yE:  123,  777,  1007,  1032  —  Argonautica  ab  Homero  non  difFe- 
runt.  ^)  idem  valet  de  reliquis  coniunctionibus  pronomini  additis,  quarum 
usum  tabella  simili  modo  atque  in  particulis  subiunctivis  tractandis  illustrabo. 

id»'  fi^v  96  (cf.  Apoll.  I    128)  q    Syt   f '875,  S  175  ;> 

Tois  ftiv  Hq    664  (cf.  ApoU.  I  193,  Quint.  &s  o't  (j.iv  767,  1022,  1165  .    '    .- 

I  256)  Stg  «?  yi  X  471  :,% 

Tov  fiiv  Si]  724  (cf.  \p  49)  &XV  o'i  fiiv  568  (cf.  N  404)  .J 

8  fiiv  Tt  O  273,  //  486  dkV  Syt  B  420,  a  326  "' 

ij  fiiv  yciQ  974:  (cf.  473,  ^^279,  Quint.  I  426)  xal  (liv  «  >;   325 

8  yAQ  587,  727,  816,  862,  1188  xal  Tovg  fiiv  (4'  1119  (cf  9  119,  *  171, 
8   ypiQ   t'   942    (cf.   n   152   cum  Ameisianae  Apoll.  I  753) 

editionis  appendice,  (f  430,  Apoll.  I  666,  xitC  q    a'i  /uiv  435,  1369  (cf.  K  541) 

m  209)  ^  Toi  8  /uiv  Z  404 

8  ydQ  Qtt  P  554,  E  bll  vvv  rf"  8  fiiv  x  64 

8  y&Q  Sri  t  276,  M  332  xal  yctQ  H  N  11    T  52 

ovrf'  Syt  A  97  AW  dfpa  xal  8   T  96  "• 

&Q    8yt  A  93,  O  73(»  «  ntQ  (f?j  Z  398 

addendum  est  t^  pro  adverbio  ('propterea')  posito  adiungi  Qa  in  v.  385  (cf.  E  209, 
T  259);  de  vv.  237,  803  (tijv  Qa),  1053  (t6v  Qa),  1070  (Tfj  Qa)  postea  agemus. 

')  danaaims  ijyeQ9tv  iyii^tt  d' tjtoq  ixaaT^.  'y 

nvTttQ  ifiv^tofijjv  iQtetviov  HviQttg  dQCaTovg. 

Ludwichio  sane  (cf.  Ann.  philol.  CXXXV  p.  648)  iure  Hermannus,  cuius  coniecturam  ttVTctq 
i9rjtiifirjv  ille  non  probat,  offendisse  videtur  in  eo,  quod  Orphei  verba  non  sequantur. 
ipse  proponit  avTaQ  iyw  nv96fi7]v,  quod  neque  ratione  palaeographica  commendatur 
neque  aptum  sensum  praebet.  quod  autem  verba,  quae  Orpheus  fecit,  non  proponuntur, 
corrigendi  ansam  non  dabit,  si  consideraverimus  eundem  poetam,  postquam  vv.  894 — 933 
de  nemore,  in  quo  vellus  aureum  a  dracone  custodiebatur,  fusius  exposuit,  tum  demum 
(936)  addere  baec  omnia  a  Medea  narrata  esse. 

2)  Recte  enim  Gesnerus,  non  Wielius,  ut  adnotat  Abelius,  pro  codd.  scriptura  ij 
fiiv,  quae  ferri  nequit,  reposuisse  videtur  f}  6y,  de  qua  formula  cf.  A  190,  K  504. 

3)  In  v.  725  pro  &v  cT  &Qtt  ToXayt  (&v  d"  &Qa  Sanctamandi  coniectura  est;  codd. 
praebent  avTctQ  8J  Wielius  (I  60)  reponit  dv  d'  Sqk  Totai;  edoceri  enim  nos  a  Lehrsio 
(Quaest.  epic.  p.  267)  neque  apud  Homerum  neque  apud  Apollonium  illaui  dativi  formam 
in  exitu  rersus  legi;  cf.  Arg.  709  avxlx    &q    a'iyt  et  898  iv  S'  &Qa  T^ai. 

•I    .V' 
I-  - . 

V        t 


,  lam  pergamus  ad  pronomen  demonstrativum,  quod  'sine  nomine  po- 

situm  bis  repetitum  efficere  potest  partitionem:  8  (iev  ...  8  6e  alius  .  .  . 
alius'.  verum  ut  apud  Homerum  sunt,  quae  partitionem  efficere  posse 
videanttir,  sed  non  efficiant  (cf.  Ebel.  II  12''  F),  sic  v.  724  sq.  legimus 
Tov  fiiv  Sf]  —  tov  8s,  quae  referenda  sunt  ad  Idmona  et  Tiphym.  s"ed  re 
vera  partitio  est  in  vv.  520  (x«i  q  o^i  fdv  .  .  ol  de),  1286  (yiaL  q  ^  ^iev  .  . 
5)  de  cf.  /  634),  837  (ot  (.lev  ydcQ  (ictY.&qoiv,  ot  d'  fjQwiov  yevog  ea^iev;  de 
prima  persona  cf.  y  153  dt  (lev  ekK0(iev,  ■^(iiaeeg  8'  iXavvo(iev).  e  recen- 
tioribus  conferri  possunt  Apoll.  I  72,  186,  Quint.  I  400,  482. 

In  vv.  363  (01  iJ'  i'p'  ^tt'  siQsairjv  ensxov  xsiQdq  zs  v6ov  zs  \  icy.(ii]toi 
^aaiX^eg),  563  (tj  3e  xar'  dQq>vaioio  TtdXov  yiQvarjviog  'Hioq  \  dvTolitjv  ijvoiysv), 
840  (tov  d'  itQa  dv(idg  dQivsro  Jaog  dsXlTj  \  ^lrixeo)),  966  (di  d'  dxQaXecag 
i)7tdyiovaav  .  .  .  Tiaiipovri  ze  y.al  ldXrp<.tdi)  xai  8la  MeyaiQa)  demonstrativa, 
ut  saepius  apud  Homerum,  ad  sequentia  spectant  (cf.  Call.  VI  120,  Quint. 
I  400)^),  quo  genere  ad  articulum  transducimur,  de  quo  iam  quae  memo- 
ii^    rabilia  esse  videntur  breviter  exponemus. 

^^;'  Intercedit  particula  inter  articulum  et  nomen:  209  td  t  edvta  td  t 

pj;-  iaa6(iev';   cf.  ^  70,  1202  td  8e   (8e  Schneider;  codd.  te)  xaXd  cpvei  (levo- 

tf    stxea   SioQa]    cf.  q   203,    F  54.     articulus   ante   nomen   adiectus   est:    tdv 

I      6'pxov-855  (versus,  totus  ex  Homero  desumptus  est;  cf.  (i  304,  o  438,  a  59), 

'.     o  ysQiov  451  (quod  fere  moris  est  apud  Homerum;  cf.  Stummer  p.  17  sqq.), 

^v  Toy  (i6xd-ov  1148  (ubi  sentiri  potest  vis  demonstrativa).    articuli  ope  fiunt 

•V'-   substantiva  ex  adiectivo:  tdv  ItQiatov  851  —  ex  Schneideri  coni.,  codd.  tiv; 

Lt; .  cf.  ^  19,  Z  43b   quodque  certe  simile  est  td  e-mata  767,  1155  (cf.  A  706, 

^:-:  (i  16,  165,  ^  375)  —  et  e  participio,  quod  haud  frequens  est  apud  Homerum 

fc  (cf.  O  262,  «P  325):  td  nenQW(iivov  1110;  209.     adiungitur  articulus   ad- 

;.-|'  verbio:   to  itQda&ev  19  (cf.  ^  583).     articulus  ante  adiectivum    cum    sub- 

'0-  stantivo  consociatum  ponitur:  303  tov  dneiQitov  atd-SQa  te^irwv  (Hermannus 

^'y  articulum  'ab  epicorum  consuetudine  abhorrentem'  in  o\  mutavit,  Rzachius 

5^4  (Neue  Beitr.  p.  370)    proposuit   8g  .  .  te(ivei.     sed   articulus    defendi   posse 

tlS  videtur  locis  homericis  a  Wielio  I  23  adlatis,  velut  e  185  td  xateiji6(ievov 

2tvydg  V8coq),  474  xai  ij  yiXvtrj  'YtpiTtvleia  (Hermannus  eodem  modo  fj  in 

ol   mutavit;    sed  cf.  Y  320   i]8'  6  y.Xvtdg  ^sv  ""AxiXXevg,   K  536),    1320   tov 

8v  7t6aiv   (uno  tantum   loco  articulum  cum  pronomine  possessivo  coniungi 

mirum  non   est,    cum   apud  Homerum  Stummero   teste  p.  47  sq.  articulus 

duodequadragies  ponatur,  plus  nong^nties  omittatur).    adparet  omnino,  quod 


*)  Eodem  modo  explicanda  est  Wielii  (II  29)  coniectura  ad  v.  503  prolata  AivTjog 
(pCXog  vtds,  Sv  -^  zixt  dia  yvvaixmv;  sed  respectis  iis,  quae  p.  244  de  re  metrica  exposui, 
nihil  inest  offensionis  in  verbis  traditis  Hv  ot.  improbabilius  etiam  Hermanni  Atvfjog 
vtds,  t6v  ot  (vocem  fpii,os  ex  Homeri  recordatione  ortam  esse  putat). 


- r>"  •r^l^-  ' - 


* 


ad  articuli  usum  adtinet,  scriptorem  Argonauticorum  non  solum  non  ex- 
cedere  extra  fines,  sed  ne  explere  quidem  fines  usus  homericorum  car- 
minum,  in  quibus  adverbia  intercedant  inter  articulum  et  nomen  (J  524, 
H  274),  articulus  coniungatur  cum  pronominibus  8ds,  o^rog,  iyietvog ')  f/?  351, 
(7  114,  T  372),  non  ipsi  nomini  addatur  sed  iis,  quae  ad  nomen  expli- 
candum  subiunguntur,  velut  |  61  UvaxTeg  oi  veoi. 

Restat,  ut  de  pronomine  demonstrativo  sine  coniunctione  posito  agam, 
qua  quaestione  instituta  delabimur  ad  locos,  ubi  utrum  pronomen  demon- 
strativum  intellegendum  sit  an  relativum,  dubitatur. 

In  v.  850  td  ■x.al  nolv  xeQdidv  ioti  collatis  locis  homericis,  velut  F  41, 
To  pro  demonstrativo  accipio,  ita  ut  haec  verba  parenthesis  loco  sint,  neque 
in  V.  1147  de  vi  demonstrativa  pronominis  tovg  dubitari  posse  puto.  contra 
cur  in  V.  1047  Hermannus  o'i  demonstrativum  esse  voluerit  ol  scribens, 
non  adsequor.    quod  ad  v.  190  adtinet: 

^'iSfXOiV, 

188  %6v  Q  tTtOKvaaixsvrj  reKsv  l4n:6XXojvi  itvami, 
l^ficpQvaov  TtaQdc  /«%«  OeQ-rjTiag  'AvTidveiQa' 
T<^  xai  /.lavToavvTjv  enoQev  xai  ^eaqiaTov  dncpijv 
0OLjSog,  iV  dv&QWTtoiaiv  &Q7iQ&ta  nvd-i^oiTO 

cogitari  potest  de  duobus  relativis,  quae  ad  idem  nomen  referenda  iuxta 
collocantur.  sed  quamquam  talia,  ut  videbimus,  saepius  leguntur,  formas 
a  littera  t  incipientes  ita   usurpatas  non  inveni;    quare  praestat  ad  exem- 

')  OvTog  semel  legitur  in  interrogatione  indignantis  (97),  cf.  Braun  II  p.  6  sq. 
n  627.  in  V.  351  praecedit  enuntiatum  relativum,  quod  apud  Homerum  non  invenitur 
(cf.  Eb.  II  115''),  saepius  occurrit  apud  Callimachura:  II  10,  V  54,  102  (sequitur  enun- 
tiatum  relativum  IIII  20.3,  V  36,  VI  17).  de  vv.  200,  230,  786  valent  Braunii  verba  (p.  25): 
'Ich  finde  im  anaphorischen  ovTog  vielfach  eine  semotorische  Bedeutung,  d.  h.  es  entrilckt 
das  Object  der  Sphaere  des  Redenden,  in  welche  sie  durch  8  3s  oder  6  eingetreten  sind' ; 
cf  etiam  Braunii  cap.  XI  et  Funk.  p.  15,  5).  digni,  quos  attendamus,  sunt  vv.  711  et  1330, 
ubi  coniunctum  cum  adverbio  oiho)  pronomen  6is  legimus:  oilra)  yccg  MoIqoh,  t&S'  int- 
xlaxTavTo,  xai  q  oiJTOt)  Tatff  ndvTa  Tii,iVT-^aia9at  'ifiikXcv.  —  S&e  ad  superiora  refertur 
(Eb.  IIIB):  62,470  (9vrjnoXCng),  934,  1143,  1291  (ndTfiov),  1311,1324  ('iqya).  (cf.  Call. 
IIII  291);  tribus  igitur  locis  cum  substantivo  coniungitur.  demonstrat  sequentia  (Eb.  II): 
942  (cf.  B  301;  'universe  e  sequentibus  adparet,  quid  significetur'),  332  {StSt  541,  1158) 
(sequitur  enuntiatum  primarium;  cf.  Call.  III  5,  80,  mi  162,  V  96),  476,  690  (sequitnr 
enuntiatum  secundarium).  apud  Callimachum  primi  quoque  generis,  quod  Ebel.  statuit, 
exempla  leguntur:  V  56,  VI  99;  cum  substantivis  consociatur  IIII  151,  244,  VI  135;  cf. 
Quint.  I  219.  —  ixeZvog,  nisi  quid  me  fugit,  non  legitur.  idem  valet  de  Apollonio  hac  in 
re  Zenodoto  obsecuto;  cf.  Kzach,  Gramm.  Stud.  p.  518.  apud-Quintum  Zimmermanno 
iudice  (p.  19)  duobus  tantum  locis  (VIIII  195,  XIIII  575)  ixsTvog  retinendum  est;  xftvos 
habemus  802,  907,  1127  (quo  in  versu  vereor  ne  Wielius  eo,  quod  I  58  pro  xsCvoutiv  pro- 
posuit  6siXoiaiv,  poetam  ipsum  correzerit). 


plom  locorum  velut  B  22  NiaTOQi,  t6v  ^a  fidXiaTa  yeqdvKav  tV  lAya^i- 
livoiV  I  T{p  (itv  isurdfievog  TtqoaEcpoivsE  S^slog  hvsiqog  (cf.  Z  398)  illud  tw 
pro  demonstrativo  habere.  de  v.  546  infra  agam.  accedo  ad  v.  762 

crfrtxa  o\  OTsqtavog  xal  Tstxog  iqvfxvdv 
762  ^i^/JTsw  y,aTeq)aivs  xal  HXasa'  Totg  evi  K&ag 
Xqvasov  fjtbqtjTO  x«^a^w'j?  ^^l  f^yfp- 

quod  ad  praepositiones  cum  pronomine  demonstrativo  coniunctas  adtinet, 
legimus  ad  nsrd.  Totaiv  (146,  192),  t  irtl  Totai  (756),  iv  d'  Sqa  TfjaL  (898), 
Totai  d'  &q'  iv  TtdvTsaaiv  (806).  uno  igitur  loco,  illum  dico,  quem  tracta- 
mus,  praepositio  postposita  est;  sed  haec  causa  non  sufficit  ad  vim  de- 
monstrativam  reiciendam ;  relativum  enim  praepositio  semper  sequitur.  i) 
apud  Homerum  quoque  raro  post  demonstrativum  anastrophe  admittitur 
(^  46,  0  147,  ^  36,  P  459)  et  apud  Apollonium  aequant  fere  inter  se 
numeri  locorum,  quibus  praepositio  praecedit,  veluti  I  40,  115,  656,  qui- 
busque  sequitur,  veluti  I  53,  90,  95;  vides  igitur,  quam  difficile  sit  hanc 
rem  diiudicare. 
f^<  Venimus  ad  locos  supra  commemoratos,  ubi  particula  ^a  addita  est. 

in  vv.  237  (Vijy  ^a)  et  1070  (V^  qa)  pronomen  demonstrative  adhibitum 
esse  propter  sententiarum  conexum  mihi  videtur.  idem  valet  de  v.  803, 
si  cum  Ruhnkenio  pro  xai  ^a  t&i  scribimus  CAqyui)  Trjv  qa  t6t  AlfjTrjg 
easdqaiiEv.  et  cum  verbum  siadsqKOfiai  absolute  non  usurpetur  et  iis  quae 
sequuntur  (iv  d'  Sqa  TtoXXoig  i^sirjg  ijqioag)  navis  mentio  exigatur,  in  Ruhn- 
kenii  coniectura  quamvis  violenta  adquiesco.  v.  1053  p.  249  de  re  me- 
trica  agens  tetigi  et  dixi  aut  Tdv  (f  Hqa  aut  t6v  qd  ts  reponendum  mihi 
videri.  quorum  hoc  magis  placet,  quod  enuntiatum  relativum  requiri  puto 
ad  Sarangem  describendum.  ceterum  non  multum  interest,  num  hoc  vel 
illo   loco   pronomen    relativum   esse  statuatur;  '^)    nam  saepius  formae  pro- 

>)  45,  54,  94,  614,  714,  718,  736,  912,  1191.  item  apud  Homerum  (Eb.  11  87''  m, 
Otto  I,  4  sqq.)  exceptis  his:  tt;  8  xtv,  i^  oi,  i§  !js.  i^  oi)  in  Argonauticis  quoque  legitur: 
750.    eundem  morem  servarunt  Calliraachus  (cf.  II  78,  m  138,  206,  VI  39,  55,  64),  Apol- 

r     lonius  (cf.  I  286,  n  396),  Quintus  (cf.  I  145). 

K/:^  ')  Eadem  dubitatio  de  nonnullis  adverbiis  est.  472  Abelius  sic  interpungit: 

^-.-  2iVTUX*als  «f  difq^iaaiv  ixihsa/ilv  ibxtjalov  vrjvv 

%'•:■  472  .Ariftvtff  iv  ■^ya&iy  to&i  tiiq  xaxa  ^gya  fitfiijlti 

9-rji.vTiQais'  al  yAq  ol  ausrmaavTo  avvivvovs. 

meo  quidem  iudicio  comma  ponendum  est,  ita  ut  aeque  atque  in  v.  628  t69-i  relative 
adhibeatur.  pluribus  locis  de  significatione  adverbii  'iv&a  agitur.  ev&a  saepius  —  parti- 
cula  Si  plerumque  addita  —  demonstrative  adhibetur  et  sensu  locali  113,  1268  ('cfj  et 
translato  499  (iij,  667  et  1128  €v9a  d'  d(pogfiri»ivTis,  722,  1300  (Gesneri  coniectura  pro 
iv  d"  ieg'  scribentis  'ev9'  &q'  probanda  esse  videtur;  cf.  t  50),  1347.  relativum  est  —  locis, 
,   quoB  postea  commemoraturus  sum,  omissis  —   154,  659,  993,  1375  et  ea  significatione,  ut 


■  '■''    ■       ■■      ■''\^.'r--'^'<'-<:'^ 

nominis  6,  ^,  t6  pro  relativis  adhibentur.  cum  autem  formas  ij,  ol,  ot, 
quae  ad  utrumque  pronomen  pertinere  possunt,  ad  6'g  referam,  8  —  mas- 
culinum  dico  —  sensu  relativo  non  legatur,  ^)  formae  tantum  a  littera  t 
incipientes  tractandae  sunt.  quae  apud  Homerum  Lammertio  teste,  cuius 
librum  statim  adferam,  ita  usurpantur,  ut  aut  exigantur  ratione  metrica 
aut  hiatum  licitum  toUant,  praeterea  in  initio  versus  aut  post  caesuram 
semiquinariam,  septies  post  caesuram  semiternariam  E  747,  H  239,  Q  449, 
€  369,  &  373,  X  422,  t  82,  ter  post  primum  pedem  &  23,  74,  t  393,  semel 
post  quartum  x  159-  apud  Callimachum  et  Apollonium  eas  metrica  ratione 
non  intercedente  non  inveni  nisi  in  initio  versus;  cf.  Call.  III  138,  161, 
224,  Apoll.  I  1 80,  848.  contra  in  Argonauticis,  ubi  item  plerumque  propter 
rationem  metricam  positae  sunt,  sine  illa  causa  non  solum  in  versus  initio 
(188,  fortasse  1053),  sed  semel  etiam  post  caesuram  semiquinariam :  734, 
semel  post  primum  pedem:  159  usurpantur,  quod  accurata  usus  homerici 
observatione  explicandum  esse  duco. 

Viii.  De  pronominibus  et  adverbiia  relativis.^)  •  '  ] 

Pronominis  demonstrativi   instar  nominativus  8g  est:    125,  415  (dg  <J' 
^q'))^)   quod   tricies   fere   fit  apud   Homerum;    cf.  ApoII.  nil   278,  1054, 


respondeat  latino  'quo',  usurpatur  in  v.  1199.  num  v.  671  ad  verba  v.  668  fia9iCi)  xik- 
accjuev  dxrrj  sat  multis  interpositis  relative  referri  possit:  tv9K  not  aivdyafiog  'Pivits 
vntQrjvoQi  &Vfnp  \  ^otovs  l^Kkamai  ydvovs,  sane  dubitari  potest.  melius  certe  videtur 
puncto  cum  omnibus  editoribus  post  v.  670  posito  siimere  ab  tv9a  enuntiatum  primarium 
incipere.  in  vv.  378,  493,  746,  1050  recte  viri  docti  —  746  Schenkelius,  reliquis  locis  Her- 
mannus  —  'iv&a  t«,  quod  saepius  legitur  reposuisse  videntur  pro  codicum  seripturis  iv&dSt 
vel  'iv&a  Si.  in  v.  493  ante  IVda  Tf  comma  ponendum  esse  Sitzler  animadvertit.  ad- 
dere  mihi  liceat  locos,  ubi  formula  'iv&a  xul  'iv&a  legitur:  315,  365,  559,  926,  981,  996, 
1072.  'iv9tv  demonstrative  tantum  adhibetur:  484,  733,  1373  fi'J. 

')  Nisi  forte  quis  Aristarchi  praecepti  memor  (cf.  La  Roche,  Hom.  Textkr.  p.  326) 
in  V.  169  S  a(fiv  scribere  mavolt  ex  cod.  R,  qui  Guttraanno  teste  6'?  (piv  exhibet.  —  apud 
Homerum  6s  1440'",  6'  420''"  legitur.  inrenitur  S  pro  8g  apud  Call.  mi  7,  Apoll.  I  621, 
lUI  254,  Quint.  I  113,  rarissime  apud  tragicos  (cf.  Kuehner  II  p.  611  §  460  adn.). 

')  Cf.  E.  Windisch,  Untersuchungen  ueber  den  Ursprung  des  Relativpron.  in  den 
indogerm.  Sprachen  in  Curtii  Stud.  z.  griech.  u.  lat.  Gramm.  II  201  sqq.,  I.  Frenzel,  Die 
Entwickelung  d.  relat.  Satzbaues  im  Griech.,  Paderborn.  1889,  F.  Otto,  Beitrage  zur  Lehre 
vora  Relat.  bei  Hom.  progr.  Weilburg.  1859,  Wiesbad.  1864,  C.  Hentze,  De  pronom.  relat. 
linguae  Graecae  origine  atque  usu  hom.  Gottingae  1863,  E.  Lammert,  De  pronom.  relat, 
hom.  Lipsiae  1874,  R.  Roehreke,  Ueber  d.  Gebrauch  d.  Pron.  8g  und  Sarig  bei  Soph.  progr. 
Geestenmuend.  1885,  R.  Grosser,  Der  parataktische  Uebergang  aus  d.  Relativsatze  in  den 
Demonstrativ-  oder  Hauptsatz.  Eph.  gymn.  Berol.  XXXVIH  pp.  513 — 533.  commentationes, 
quae  ad  adtractionis  usum  spectant,  consulto  omisi.  ceterum  hoc  statim  loco  moneo  me 
in  pronomine  relativo  tractando  formas  pronominis  6,  ij,  tcJ  et  Sg,  fj,  fi  non  distinxisse, 
sed  tantum  formas  a  littera  t  incipientes  asteriscis  insignivisse.  ' 

^)  De  vv.  299  et  505  infra  agam.  ;  ?  .■ 


"Quint.  I  245;  de  Call.  V  38  dubitore  licet.  casus  obliqui  quinquies  hoc 
modo  usurpantur  in  Odyssia:  d  91,  £  481,  ^7,  a  27,  y  408;  sextum  locum 
nescio  an  iure  addiderit  Ebelingius :  q)  303  i|  o5,  quod  explicat  ille :  'inde 
ab  eo  tempore'  (cf.  Soph.  Oed.  R.  1202).  exemplum  autem,  quod  unum 
ex  Iliade  Lammertius  p.  3  non  sine  dubitatione  adfert:  E  172,  cur  ita 
accipiamus  esse  non  videtur.  neque  Callimachi  (cf.  III  190,  IIII  1G6,  284) 
aut  Apollonii  loci  (I  1047,  1307,  II  397,  IIII  279),  qui  huc  trahi  possunt 
(Schneider  omnibus  locis,  Merkelius  primo  tantum  colon  posuit),  ita  sunt 
comparati,  ut  vim  demonstrativam  statuere  cogamur.  de  Quinto  id  tan- 
tum  adfirmare  possum  me  in  primo  libro  talis  usus  exemplum  non 
invenisse.  contra  in  Argonauticis  habemus:  dv  dtj  (389),  oi'<;  (518),  o0g 
Tot  (522),  bv  (752),  5tv  jteQi  (1191).  collato  ApoIIonii  v.  IIII  1054,  ubi  8g 
pro  demonstrativo  est  in  enuntiato  primario,  cui  praecedit  relativum,  du- 
bitari  potest,  utrum  in  v.  1225 

aircdcQ  irtel  Mrjdsiav  iaedQUXsv  dq)-d-alfioTai 
i^:  iXti  x.aXvn:TOfj^vr]v,  kavi^  d^  li[.imaxs  naqeiag 


aido^svTj'  x^oiQ^^  y^Q  ^^^  ateqvoiq  &y.afrp;o' 


1225  rp>  Tcrc    Inoifxsiqovaa  jtQoarjvda  y.ai  cpaxo  KiQxr] 

codicum  ^v  retineri  possit  an  cum  Hermanno  et  Abelio  Sanctamandi  tijv 
recipiendum  sit.  Schneideri  d^  rdr',  quod  Sitzler  denuo  proposuit,  utique 
reiciendum  esse  videtur.  quod  ad  v.  550  adtinet,  cum  in  v.  546  t^ 
propter  ol  pronomen  vix  esse  possit  —  immo  adverbium  est  —  neque 
illud  8v  Qa  pro  pronomine  accipiemus  relativo.  itaque  carminis  ambitu 
respecto  in  Argonauticis  latius  hunc  usum  casuum  obliquorum  patere 
videmus.  de  scriptoribus  atticis  cf  Kuehner  II  §  561,  2  et  quos  exempli 
causa  addo  locos  Oedipi  Colonei,  quibus  Dindorfius  in  lexico  Sophocleo 
eam  rem  illustrat:  275  (dv^  Sv,  cf.  953,  1010),  636,  950,  1032,  1298,  1340. 
alios  locos  congessit  Roehrekius  p.  5  sq.  quod  ad  v.  853  attinet,  ubi  anaco- 
luthia  quadam  enuntiati  primarii  loco  esse  verba  8  zai  ysQag  eaaetai  vfuv 
supra  p.  279  disputavi,  illud  6'  sensu  demonstrativo  positum  ab  Homero 
non  alienum  est;  cf.  f  9,  w  190  8  ydcQ  ysQag  iaTi  ^avdvTiov. 
M\.  Ad  alterum  genus,  quod  Ebelingius  (II  p.  82*)  statuit  ('pronomen' 
ait  'non  est  iuxta  nomen  .  .  propius  accedit  ad  relativum  .  .  a)  nam  is, 
is  nempe'),  referendus  esse  videtur  locus,  qui  legitur  in  vv.  1214  sqq.: 

I^ .  ToTg  d'  &(paQ  uifiaQTrjas  .  .  MVQr]  .  .  .  AlrjTao, 

^  "  'HeXiov  d-vy&TriQ  —  KiQxrjv  de  i  ■x.iAkrjay.ovai 

fii^TrjQ  .AoTeQonfj  ■Kal  Tr^Xsq^avijg    Yjisqiwv  — 

^  Qa  &o&g  ini  vrja  yiaf^Xv-^sv, 

cum   parenthesis   illa,    quominus   enuntiatum   re   vera  relativum  statuatur, 
obatet.     simile    coUocationis   exemplum   apud   alium    poetam    non    inveni. 


ceteris  locis,  si  collocationem  respicis,  Argonauticorum  scriptor  non  differt  ,. 
ab  Homero  (cf.  Ebel.  87''  extr.  s.  1.  c,  Otto  I  11).  'solet  nomen,  ad  quod 
refertur  pronomen  relativum,  in  fine  enuntiati  primarii  locum  obtinere, 
aliquando  interponitur  verbum':  *170,  *184,  219  (cf.  Call.  III  206,  224, 
Apoll.  I  23,  77,  Quint.  I  30),  saepius  adiectivo  additur  relativum  (fifjviv  .  . 
ovXofierrjv,  i)  .  .  .)■  194,  296  (cf.  Ap.  I  30,  761,  Quint.  I  135),  nonnumquam 
a  nomine  iisque,  quae  ad  id  pertinent,  pluribus  verbis  seiungitur:  607, 
778,  901,  974,  1121,  1352  (cf.  ApoU.  I  162,  286,  Quint.  X  301).') 

In  reliquis  quoque  rebus  explicandis  Ebelingii  ordinem  sequor,  ut 
facilior  sit  comparatio  cum  usu  homerico,  quamquam  non  ubique  rationes 
probo,  quibus  usus  est  in  singulis  generibus  discribendis.  correlatio  per- 
fecta  sat  rara  est:  40  (Ulla—HTtf.Q'^),  974  (ij  .  .  .  ijv,  cf.  Call.  II  106,  HH 
203,  Ap.  I  421,  988,  II  195);  936  (Ttdv&^  oaa).  quod  in  v.  *886  legitur  ma 
T£  y.al  y,dXa  noXXa,  xd  &'  VazeQOv  airig  dwvar]  Hermanni  coniecturae  satis 
probabili  debetur.  saepius  in  enuntiato  primario  pronomen  positum  non 
est,  veluti  in  vv.  *578,  852,  *871,!>)  in  w.  628  (t6&c)  et  905  (oaaa).  rela- 
tivum,  cui  deest  nomen  ad  quod  referatur,  est  pars  enuntiati  primarii: 
*8,  106,1)  693  (cf.  864),  *775,  851  (KQivavrsg  rdv  icQiaTov  ^  ^g  ^aaiUviBQdg 
iariv;  cf.  yj  84,  ii  202,  H  401,  Call.  IIII  168),  35  (i^S'  oaa),  49  (daa), 
334  (!xdyt.aQsg  xal  baot  .  .  dyxdg  vaisd-^),  283  (Svxiva),  285  (8  ti)-^)  porro 
huc  trahendi  esse  videntur  vv.  22  et  1010.  nam  quocumque  modo  verba 
V.  22  dQEaaidQOfiov  xe  XaTQeiijv  \  fitjTQdg,  &'  t'  iv  Kv^eloig  hQsaiv  firjTiaaTO 


')  Sed  numquam  tot  verba  intercedunt,  ut  probabilis  fiat  Sitzleri  coniectura,  qui 
eo  offensus,  quod  inter  membra  accusativo  cum  infinitivo,  quem  vocant,  expressa  vv.  778 — 
781  et  784  sq.  indicativus  intercedit,  pro  i)  6'  proposuit  f;  q.  nonne  enim  haec  structurae 
mutatio,  quae  sane  primo  obtutu  miros  nos  habet,  ferri  potest? 

2)  Praeterea  illud  ntQ  apud  alios  quoque  poetas  satis  tritum  additur:  *8,  *775, 
»1227;  *472  (t6»i),  800  Civ»a),  859  (ola),  905  (baa),  1130  (iv»a). 

')  Sf  Qa  ut  apud  omnes  epicos  in  Argonauticis  usitatum  est  (e.  c.  15,  147,  *159, 
*184),  6'j  qA  Tt  codd.  exhibent  *170,  1121  (cf.  Call.  III  91,  94,  253;  Apoll.  I  775,  1122, 
1244,  Quint.  II  478,  560).  probabili  coniectura  Abelius  in  v.  861  tc  post  Sf  ^a  inseruit; 
de  vv.  778  et  1053  supra  disputavimus.  libenter  scriberem  oi  ^a  tc,  si  in  v.  1372  codicum 
scripturam  oi  t'  itQa  offendendi  ansam  praebere  censerem,  pro  qua  Hermannus  oi  ot, 
Abelius  oV  xa(  dedit;  sed  mutandi  causam  non  video.  praeterea  r'  &Qa  habemus  in 
V.  1350  (8aaa  t  &q'),  ubi  particula  te  Haaa  praecedentibus  adiungi  tenendum  est;  de  nsn 
homerico  cf.  Ebel.  I  p.  164,  6  d.  et  9  251  (t  &q). 

*)  Habemus  Sri,  quod  ut  apud  Homerum  coniungitur  cum  relativo:  142,731,831, 
864,  1107;  de  v.  221  infra  disputabimus.  loci  Apollonii  collecti  sunt  in  indice  Wellaueriano 
s.  V.  <fj)  e.  g.:  I  172,  621,  II  210;  cf.  Quint.  I  812,  II  589.  apud  Callimachum,  nisi  quid 
in  Schneideri  indice  omissum  est,  relatiro  Srj  non  additur. 

'■>)  Notandum  est  pronomen  HoTig  semper  —  legitur  praeterea  662  et  1324  (ubi 
Srtff  Gesnerus  probabiliter  restituit  pro  eo  quod  est  in  libris  SaTig)  —  ad  genns  referri, 
ut  respondeat  latino  'quicumque',  non  ad  unam  rem ;  apud  Homerum  de  paucis  locis  du- 
bitatur.     e  Callimacho  Aulinius  p.  72  adfert  U  23,  UII  156,  229,  VI  47. 
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xovmv  I  nsQa£g)6vrjv  fcegl  Jtarqdg  d^aii.im£Tov  KQOvicjvog'  explicanda  aut 
"corrigenda  sunt  —  Wielius  I  35,  ut  structurae  impeditissimae  ^rjTiea&ai 
Tt  Tivtt  Jteqi  Tivog  mederetur,  initio  proximi  versus  ^ir^xavdwaa  reponere 
voluit;  Schenkelio  in  mentem  venit:  xovqt]  IleQaecpdvrj  —  restat  certe  enun- 
tiatum  relativum  pari  iure  coniunctum  cum  substantivis,  quae  antecedunt 
et  sequuntur.  de  v.  *1010  dijQdg  t'  oiwvovg  re,  rd  re  ^wei  re  xa/  eQTret  ad- 
sentior  Schneidero  poetam,  cum  dicere  vellet  xai  tcpa,  S  tQTTei,  simili 
modo  atque  auctorem  hymni  in  Cererem  36&  baud  apte  usum  esse  loco 
homerico  P  441  oi  ^iiv  ydQ  ri  jtov  iariv  dil^vQwreQOv  dvdQog  |  Trdvrwv, 
Saaa  re  yaXav  eiti  nveiei  re  xat  eQnei.  qua  in  re  discrepat  Argonauticorum 
scriptor  ab  Homero,  qui  numquam  enuntiata  relativa  cum  nominibus  par- 
ticula  re  coniungit  (cf.  Ebel.  s.  v.  Hare  I  B  p.  91),  sed  adhibet  xat  vel  f^de 
(cf.  Arg.  35,  334,  391).  apud  Apollonium  fortuito  unum  locum  I  21  (no- 
Qovg  &X6g,  Saaa  r  eQe^av),  apud  Callimachum  et  Nicandrum  talem  particulae 
re  usum  non  inveni.  ceterum  og  re  satis  frequenter  apud  eos  legitur; 
cf.  Call.  I  51,  III  16,  133,  140,  im  229,  VI  8,  Apoll.  I  799,  803,  1027, 
n  5,  26,  498,  III  868,  892,  IIII  133,  628,  829,  1376,  Nic.  Ther.  68,  283, 
568,  672,  Quint.  I  169,  207,  249.  in  Argonauticis,  ut  id  hoc  loco  absolvam, 
og  re  occurrit  311,  660  (ubi  sine  dubio  ante  oculos  erat  Apollonii  locus 
de  eadem  re  conscriptus  II  5  og  r  inl  xai  ^eivoiaiv  deixea  d^eafidv  ed-r^Kev), 
901.1)  Jn  v_  6Q7  pro  eo  quod  est  in  Hbris  wg  xe  scribendum  esse  og  re 
SchenkeHus  me  edocuit;  Hermannus  et  Abelius  6'g  ga  scribunt.  praeterea 
addas  vv.  846,  de  quo  ab  Hermanno  emendato  supra  verba  fecimus,  et 
425,  quem  sic  scribit  Wielius  III  4  &g  ^'  &V  efvaev  ^Ttavia,  dieyi^i&ev 
SXlo  TtQdg  miov^  codd.  habent  tlaaa  r  ecpvaev  IxTtavra  diexQi&ev  d'  iilXo 
(vel  UXXov)  dit  liXXov.'^)  qua  coniectura  simul  aUud  infertur,  quod  satis 
i'arum  est,  correlationem  inversam  dico,  cuius  unum  exemplum  habemus 
codicum  auctoritate  firmatum  in  v.  350  dg  de  xe  avv&eaiag  dr]X^aerai  ohi 
dXeyil^wv  \  oqtiov  ineQ^aairj,  rovrov  d'  i7tL(.idQrvQ0i  earwv.  satis  frequens 
haec  enuntiati  relativi  forma  apud  CalHmachum  est;  cf.  II  10,  26,  40,  V 
35,  131,  VI  138.  denique  significationem  HaHs,  quaHs',  quae  apud  Ho- 
merum  invenitur,  praebet  v.  831  eQy'  HdiyC  dvd-Qwnwv,  S  dfj  noXeeg  fiefxd- 
aaiv  I  rerXdiJ.ev  iv  ^iorfj  xeQdovg  evexa   acpereQOio,   cf.  ApoU.  I  479  HXXoi 


')  "Ev&a  re  traditur  236,  749  et  coniectura  restitutum  est  quattuor  locis,  quos 
p.  299  n.  2  tractavi.  ijxi  Tt  habemus  744.  omnino  de  Hgn  cf.  praeter  Ottonem  II  21  sqq., 
25  sq.  G.  Christinm  in  Sitz.-Ber.  d.  bayer.  Akad.,  phil.-hist.  Cl.,  a.  1880  p.  50  sqq.  ('Der  Ge- 
brauch  d.  griech.  Partikel  riy. 

2)  Guttmanno  teste  R  exhibet  Siixqid-tv  aXXo;  quod  si  Terum  est,  illud  J",  cui,  si 
bonorum  codicum  consensu  traderetur,  aliquid  tribuendum  esset,  non  obstat  Wielii  con- 
iecturae.  ceterum  nescio  an  propius  accedamus  ad  codicum  memoriam  scribeudo:  utg  Ut' 
i<pvatv,  ita  ut  prolepsis  statuatnr  vocis  "HguTa. 


ceteria  locis,  si  collocationem  respicis,  Argonauticorum  scriptor  non  di£Fert 
ab  Homero  (cf.  Ebel.  87"  extr.  s.  1.  c,  Otto  I  11).  'solet  nomen,  ad  quod 
refertur  pronomen  relativum,  in  fine  enuntiati  primarii  locum  obtinere, 
aliquando  interponitur  verbum':  *170,  *184,  219  (cf.  Call.  III  206,  224, 
Apoll.  I  23,  77,  Quint.  I  30),  saepius  adiectivo  additur  relativum  (fiijviv  .  . 
ovXofievrjv,  5}  .  .  .j:  194,  296  (cf.  Ap.  I  30,  761,  Quint.  I  135),  nonnumquam 
a  nomine  iisque,  quae  ad  id  pertinent,  pluribus  verbis  seiungitur:  607, 
778,  901,  974,  1121,  1352  (cf.  ApoU.  I  162,  286,  Quint.  X  301).')     ;     - 

In  reliquis  quoque  rebus  explicandis  Ebelingii  ordinem  sequor,  ut 
facilior  sit  comparatio  cum  usu  homerico,  quamquam  non  ubique  rationes 
probo,  quibus  usus  est  in  singulis  generibus  discribendis.  correlatio  per- 
fecta  sat  rara  est:  40  {ma  —  li7tF.Q^),  974  (ij  .  .  .  fjv;  cf.  Call.  II  106,  Iin 
203,  Ap.  I  421,  988,  II  195);  936  (7tdv&'  haa).  quod  in  v.  *886  legitur  UXht 
%E  xat  fidXa  noXXd,  zd  ^'  VarsQOv  a^Ttg  dxovat]  Hermanni  coniecturae  satis 
probabili  debetur.  saepius  in  enuntiato  primario  pronomen  positum  non 
est,  veluti  in  vv.  *578,  852,  *871,»)  in  vv.  628  (zd&i)  et  905  (8aaa).  rela- 
tivum,  cui  deest  nomen  ad  quod  referatur,  est  pars  enuntiati  primarii: 
*8,  106, ^)  693  (cf  864),  *775,  851  (■KQivavreg  xdv  icQiaTOv  })  dg  ^aaiksvrsQdg 
iaTiv;  cf  1//  84,  Q  202,  H  401,  Call.  im  168),  35  C^d'  oaa),  49  (8aa), 
334  (nd-xaQeg  xal  baoi  .  .  diadg  vaisd'^),  283  (Svriva),  285  (8  vi)-^)  porro 
huc  trahendi  esse  videntur  vv.  22  et  1010.  nam  quocumque  modo  verba 
V.  22  dQsaaidQOf^iov  te  latQsiijv  \  (.itfCQdg,  &  r  iv  Kvfisloig  hQsaiv  firjTiaato 

')  Sed  numquam  tot  verba  intercedunt,  ut  probabilis  fiat  Sitzleri  coniectura,  qui 
eo  offensus,  quod  inter  membra  accusativo  cum  infinitivo,  quem  vocant,  expressa  vv.  778 — 
781  et  784  sq.  indicativus  intercedit,  pro  ij  d'  proposnit  Jj  f.  nonne  enim  haec  structurae 
mutatio,  quae  sane  primo  obtutu  miros  nos  habet,  ferri  potest? 

^)  Praeterea  illud  ncQ  apud  alios  quoque  poetas  satis  tritum  additur:  *8,  *776, 
*1227;  »472  M»0,  800  Civ»a),  859  (0!«),  905  (Saa),  1130  (!v9a). 

')  6'?  yu  iit  apnd  omnes  epicos  in  Argonauticis  usitatum  est  (e.  c.  15,  147,  *169, 
*184),  6'j  ^tC  Ti  codd.  exhibent  *170,  1121  (cf.  Call.  III  91,  94,  253;  Apoll.  I  775,1122, 
1244,  Quint.  II  478,  560).  probabili  coniectura  Abelius  in  v.  861  Tf  post  8f  pa  inseruit; 
de  vv.  778  et  1053  supra  disputavimus.  libenter  scriberem  oS'  gd  Tf,  si  in  v.  1372  codicum 
scripturam  oi  t'  iiga  ofFendendi  ansam  praebere  censerem,  pro  qua  Hermannus  oi  ot, 
Abelius  o'i  xaC  dedit;  sed  mutandi  causam  non  video.  praeterea  t'  &qa  habemus  in 
V.  1350  (8aaa  t'  iig'),  ubi  particula  zt  Saaa  praecedentibus  adiungi  tenendum  est;  de  usn 
homerico  cf.  Ebel.  I  p.  164,  6  d.  et  »  251  (t'  &q). 

*)  Habemus  tTjJ,  quod  ut  apud  Homerum  coniungitur  cum  relativo:  142,731,831, 
864,  1107;  de  v.  221  infra  disputabimus.  loci  ApoUonii  collecti  sunt  in  indice  Wellaueriano 
s.  V.  Sri  e.  g.:  I  172,  621,  11  210;  cf.  Quint.  I  812,  II  589.  apud  Callimachum,  nisi  quid 
in  Schneideri  indice  omissum  est,  relativo  tT^  non  additur. 

'■>)  Notandum  est  pronomen  fiffrt?  semper  —  legitur  praeterea  662  et  1324  (ubi 
St»?  Gesnerus  probabiliter  restituit  pro  eo  quod  est  in  libris  SaTig)  —  ad  genus  referri, 
ut  respondeat  latino  'quicumque',  non  ad  unam  rem ;  apud  Homernm  de  paucis  locis  du- 
bitatur.     e  Callimacho  Aulinius  p.  72  adfert  U  23,  IIII  156,  229,  VI  47. 


K0VQ7JV  I  IIeQa£q)6vr]v  nsql  fcavQdg  dtiiai^iaYirov  KQOvicovog'  explicanda  aut 
corrigenda  sunt  —  Wielius  I  35,  ut  structurae  impeditissimae  ^rjziead^ai 
tl  Tiva  JteQl  Tivog  mederetur,  initio  proximi  versus  ^ii^xavdwaa  reponere 
voluit;  Schenkelio  in  mentem  venit:  kovqt]  IleQaeq^dvr]  —  restat  certe  enun- 
tiatum  relativum  pari  iure  coniunctum  cum  substantivis,  quae  antecedunt 
et  sequuntur.  de  v.  *1010  diJQdg  z  olwvovg  re,  rd  re  l^cbei  re  ^ai  6gnrci  ad- 
sentior  Schneidero  poetam,  cum  dicere  vellet  jtai  ^(pa,  S  tQTtei,  simili 
modo  atque  auctorem  hymni  in  Cererem  36&  haud  apte  usum  esse  loco 
homerico  P  447  oi  fikv  ydQ  ri  itov  iariv  di^VQwreQOv  dvdQog  |  Trdvriav, 
Saaa  re  yaXav  erci  nveiei  re  Kat  eQnei.  qua  in  re  discrepat  Argonauticorum 
scriptor  ab  Homero,  qui  numquam  enuntiata  relativa  cum  nominibus  par- 
ticula  re  coniungit  (cf.  Ebel.  s.  v.  bare  I  B  p.  91),  sed  adhibet  ■x.al  vel  ijde 
(cf.  Arg.  35,  334,  391).  apud  Apollonium  fortuito  unum  locum  I  21  (n6- 
Qovg  ^'Kdg,  baaa  r  sQe^av),  apud  Callimachum  et  Nicandrum  talem  particulae 
re  usum  non  inveni.  ceterum  og  re  satis  frequenter  apud  eos  legitur; 
cf.  Call.  I  51,  III  16,  133,  140,  im  229,  VI  8,  Apoll.  I  799,  803,  1027, 
n  5,  26,  498,  III  868,  892,  IIII  133,  628,  829,  1376,  Nic.  Ther.  68,  283, 
568,  -672,  Quint.  I  169,  207,  249.  in  Argonauticis,  ut  id  hoc  loco  absolvam, 
og  re  occurrit  311,  660  (ubi  sine  dubio  ante  oculos  erat  ApoUonii  locus 
de  eadem  re  conscriptus  II  5  og  r  int  xat  ^eivoiaiv  deixea  d-ea^iov  edrixev), 
901.*)  in  v.  607  pro  eo  quod  est  in  libris  wg  xe  scribendum  esse  og  re 
Schenkehus  me  edocuit;  Hermannus  et  Abelius  6g  ^a  scribunt.  praeterea 
addas  vv.  846,  de  quo  ab  Hermanno  emendato  supra  verba  fecimus,  et 
425,  quem  sic  scribit  Wielius  III  4  &g  ^'  &V  ecpvaev  iinavxa,  dieyuQid^ev 
HXXo  nQdg  HXXov;  codd.  habent  8aaa  r  ecpvaev  Snavra  diexQi&ev  d^  &XXo 
(vel  HXXov)  dn  }iXXov.'^)  qua  coniectura  simul  aliud  infertur,  quod  satis 
rarum  est,  correlationem  inversam  dico,  cuius  unum  exemplum  habemus 
codicum  auctoritate  firmatum  in  v.  350  8g  8e  v.e  avvd^eaiag  dTjXrjaeTai  oix 
dXeyi^aiv  \  oqmv  vneQ^aair],  rovrov  d^  ini[.idQTVQ0i  earwv.  satis  frequens 
haec  enuntiati  relativi  forma  apud  CaPimachum  est;  cf.  II  10,  26,  40,  V 
35,  131,  VI  138.  denique  significationem  HaHs,  quaHs',  quae  apud  Ho- 
merum  invenitur,  praebet  v.  831  Ipy'  SSiyi'  dv&Qwnwv,  S  dfj  noXeeg  fiefid- 
aaiv  I  TsrXdfiev  iv  ^iorfj  KeQdovg  evetia   aq>ereQOio,   cf.  Apoll.  I  479  HXXoi 


*)  ^'Ev-9-u  TS  traditur  236,  749  et  coniectura  restitutum  est  quattuor  locis,  quos 
p.  299  n.  2  tractavi.  %^  re  habemus  744.  omnino  de  SgjE  cf.  praeter  Ottonem  II  21  sqq., 
25  sq.  6.  Christium  in  Sitz.-Ber.  d.  bayer.  Akad.,  phil.-hist.  Cl.,  a.  1880  p.  50  sqq.  ('Der  Ge- 
brauch  d.  griech.  Partikel  Ti'J. 

^)  Guttmanno  teste  R  exhibet  ^tixQi&fv  ofXAo;  quod  si  rerum  est,  illud  i\  cui,  si 
bonorum  codicum  consensu  traderetur,  aliquid  tribuendum  esset,  non  obstat  Wielii  con- 
iecturae.  ceterum  nescio  an  propius  accedamus  ad  codicum  meraoriam  scribeudo:  ms  &t 
ttpvatv,  ita  ut  prolepsis  statuatur  vocis  "EQUJa. 


livd^ot  eaat.  TtagrjydQOi,  oiai  nsq  dvijQ  d^aqavvoL  eraqov,  Quint.  I  93  vrtiax^o 
eqyov,  8  oVTtOTe  d-yrjTds  iiaXnei,  denique  locos  Sophocleos,  quos  congessit 
Roebrekius  p.  8,  n.  4.  ^) 

lam  transeamus  ad  alterum  genus  enuntiatorum  relativorum,  in  quo 
non  fit  correlatio.  aeque  atque  apud  Homerum  pronomen  additur  nomi- 
nibus  propriis  veluti  15,  *135,  147,  ^)  *159,  164,  *170,  175,  219,'')  *714, 
*1294,  explicatur  eo,  quare  quid  sit  aut  esse  putetur  aut  fiat:  88,  289, 
296,  fit  descriptio:  20,  45,  271,  *322,  912,  novi  quid  additur,  ut  fiat  nar- 
ratio:  67,  607,  614,  778.  huius  generis  exempla  adtendenda  sunt,  si  dubi- 
tabimus,  utrum  enuntiatum  aliquod  pro  primario  an  pro  relativo  habeamus. 
atque  idem  tenendum  erit  in  tractandis  locis,  quibus  plura  relativa  se 
excipiunt.  pauca  dicam  de  iis  relativis,  quae  alterum  alteri  subiunguntur: 
67  sq.,  660  sqq.  (bare  —  Harig),  718  sq.,  749  sqq.  (ev&a  .  .  i^  o5j,  778  sq. 
exempla  homerica  nonnuUa  composuerunt  Otto  I  p.  11  sq.  et  Ebel.  II  88* 
init.  d.;  cf.  Apoll.  I  126,  643,  Call.  V  37. 

Venimus  ad  relativa,  quae  alteinim  alteri  paii  ordine  adiunguntur 
copula  non  addita,  quod  homericum  non  esse  credat  aliquis  fide  habita 
Kruegeri  verbis  II  51,  12:  'Die  Verbindung  mehrerer  Relativa  ohne  Copula 
ist  dem  Homer  noch  fremd'.  sed  haec  falsissima  esse  adparet  e  locis  ab 
Ebelingio  I.  c.  sub  litt.  e,  ab  Ottone  I,  14  sqq.  congestis. 

In  Argonauticis  haec  exempla  leguntur: 

218  sqq.  diaadv  (J'  ad  Bogeov  KaXdv  axayhv  eiaevdrjaa 
oi)g  T«t'  'Egex^S^fjog  yiovQr]  ^Ivttj  ^SlQei^ia 
'IXiaaov  TtaQdt  /«%«  &eov  ^iAdrjjri  (iiyelaa, 
ot  dfj  xat  TaQaoXaiv  iTtovarioig  neTt&crjVTO, 
Zrp;rig  ytal  KdXaig,  defiag  elneXoi  dd-avccTOiaiv.  ■'  ^ 

nam  cur  oi  drj  demonstrative  positum  esse  sumamus  —  Hermannus  et 
Abelius  colon  ante  haec  verba  posuerunt  —  causam  non  vijieo. 

.')  Oios  uno  tantum  loco  859,  quem  postea  tangam,  legi  satis  memorabile  est. 

2)  Habemus  relativum  altero  enuntiati  loco  —  item  159,  164,  1034,  1252  (ex  probabili 
Hermanni  coniectura),  1057  (hoc  loco  legitur  adv.  ol)  —  quod  rarissime  apud  Homerum 
inveniri  Ebelingius  adnotat  87'"  IH  b.  in  ApoUonii  quidem  libro  primo  unum  inveni 
exemplum,  quod  v.  147  simillimum  est:  I  398  IdyxaCi^,  Ttyirjs  S?  pct  ntoi.(t9-Qov  'ivaitv; 
cf.  Call.  V  37.  contra  genetivus  partitivus  saepe  collocatus  est  ante  relativum  apud 
Homerum  (cf.  Ameisii  appendicem  ad  f  448,  Otto  I  p.  10).  quare  nescio  an  in  v.  661 
sic  interpungendum  sit:  6'»  rf  IlavofnpaCov  Zrjvdg  &^/iiiv  ovx  aktyCCwv  |  S&lov  inl  ^t^- 
voiai,  ntQixTidvuv  &v9qianuiv  \  SaTis  inl  a%a9-(iovs  ?)<r'  dajifiipij  dd/uov  i^oi  (97'jxaTo)  'qui 
iure  divino  neglecto  advenis,  quicumque  finitimorum  ad  domum  eius  venerat,  certamen 
imponebat'.    nam  quid  sibi  vult  ^^voi  niQixTidvuv  dv&Qmniovf 

3)  Constructio  ad  sensum  extat:  219  BoQiov  aTuxvv,  ol'f;  simili  modo  731  UaQ^t- 
vCoio  Qit9Qa,  8v.  cf.  II  369  Xadv,  oiif,  i/<  121  ^Qfia  n6XrjOS,  oV  fiiy'  &QtaToi,  X  87  (pAov 
&&i.os,  ^v  jixtv  ai>Trj  et  locos  Nicandreos,  quos  O.  ScLueider  collegit  ad  Tber.  201. 


296  dXX*  oi  TtsX&ov  &Vaxra  TtSTfWfiivov,  8g  q&  ol  }]6 

^i.r      ,  "HQrjgliweairjai  rsTiiievov  ^Caovog  v\6v, 

i;     "  t&g  dij  o\  vXsog  ia&Xdv  irt'  iaao^ievoiaiv  hiraCEv, 

'!..  gg  ^^  oX  airdg  evianev  ' Irjaova  %oiqavov  elvai. 
501  ijtrjXv&e  Kv^iKog  ijgwg, 

j/:';:  8g  JoXiewv  ijvaaae  7teqi7t,ti6vo)v  dv&Qwn^iav 

|>  \  ^lv^og  cpiXog  vi6g,  bv  ol  Tcxe  dta  yvvaiiiwv 

f\    .     .  EiawQOv  dvy&rrjQ,  Alvfjxri  KakhTtaQrjog, 

>v  \      ,"  Sg  ^a  q^iXo^evirj  Mivvag  iyeQr^Qev  Hnavrag  v.xX. 

pertinent  vv.  299  et  505  ad  illud  genus,  quod  Windischius  (p.  416)  significat 
lioc  nomine:  'nicht  nothwendige  Relativsaetze'.  necessaria  sane  talia  non 
sunt,  sed  subiungi  possunt,  velut  in  vv.  607  et  719,  ubi  Abelius  comma 
retinuit.  cf.  praeterea  vv.  730  sqq.  et  749  sqq.  (quo  loco  modo  evd^a, 
modo  o^  legitur).     quod  ad  v.  381  adtinet: 

v'^ .  evd^a  xe  XeiQwv 

';  .*  vaiei  ivt  anriXv^yi  8mav6%axog  KevravQwv, 

ot  TQaq)ev  Sv  OoX6rjv  ITivdov  r  aineiva  yiccQrjva, 
8g  Qa  diKaartoXirj  yavvrai  v.ai  &'Kea(iaai  vovaiov, 

ubi  enuntiatum  relativum  a  nomine  disiungitur  altero  eiusmodi  enuntiato, 
mihi  non  contigit,  ut  simile  quid  apud  ceteros  poetas  invenirem. 

His  de  relativis,  quae  inter  se  excipiunt,  expositis  ad  EbeJ»jigii  ordi- 
nem  reversi  rem  absolvamus.  coniungitur  relativum  cum  altera  verbi 
persona  2,  289;  334  (baoi);  cf.  Quint.  I  583.  omittitur  verbum  eivai:  775; 
'748,  751  (adv.  ol);  14A  (^ii);  467,  749  (IV^aj;  cf  Apoll.  I  284(?),  822,  Call. 
IIII  203,  293,  VI  117.  inseritur  pronomen  in  alias  partes  sententiae:  169, 
289,  779,  852;  662  (barig);  467  (evS^a)  et  innectuntur  enuntiato  relativo 
quae  ad  primarium  pertinent:  824  K6Xxoi,  di  y,al  'L^Qr^i  doQvaaotp  eiaiv 
dtreiQeig  \  ig  y,6&ov  \eyAvoig  ei  ei86reg  i(pi  iidxea&ai,  901  TrjXwTtig  Uvaaaa 
urrdveL  al&vaaovaa  nvQdg  aeXag,  ^v  re  vv  K6X%oi  'AQTeynv  i\ntvXir^v  .  .  .  \Xa.- 
axovrai  \  deivijv  dv&QWTtoiaiv  Idelv.  cf.  502  sq.,  927;  285  (b  ri).  huc  refero 
V.  221  sq.,  quos  supra  exscripsi;  cf.  Apoll.  I  163,  733,  Call.  IIII  156.  cum 
his  cohaeret  adtractio,  quam  vocant,  inversa  (cf.  Ebel.  88'  i),  cuius  exem- 
plum  extat  in  v.  391  Idwfiev  \  e^iv  naiddg  ifiolo  y,at  ijd^eaiv  olai  xeKaarai. 

Pronomen  casum  nominis  adsumere,  quod  perpaucis  locis  homericis 
statui  potest,  Gesner  putavit  in  v.  101  HXig  eTtXero  fi6x9^wv,  \  wv  \wfiriv 
em  yatav  &7teiQirov  ijde  7t6Xrjag  |  .Alyvnrtj}  Aifivrj  ts  ^QOroig  &va  d^eacpara 
cpaivwv.  sed  meo  quidem  iudicio  nuUus  pronominis  relativi  casus  in  hoc 
enuntiato  cum  \yi6fir]v  coniungi  potest  —  ne  oig  quidem  vel  ^iiv  olg,  quod 
requiri  Gesner  dicit  —  neque  igitur  pro  casu,  qui  non  est,  genetivus  poni. 
quare  &v,  quod  omnes  editores  retinuerunt,  corruptum  esse  censeo  et  cum 


Slothouwero  scribo  log,  quod  Herwerdenus  (1.  s.  c.)  coniecturae  illius  igna- 
rus  commendavit. 

Quoniam  de  particulis,  quae  pronominibus  relativis  adduntur  et  de 
collocatione  egimus  et  una  reliqua  pronomina  relativa  (oaTig,  olog,  oaog) 
et  adverbia  (ev&a,  ■^xi,  ol,  td^i)  tractavimus, ')  modis  antea  absolutis  nihil 
restat  nisi  ut  transitum,  qui  fit  ad  demonstrativa,  adtingamus,  priusquam 
disputemus,  num  relativum  inveniatur  in  quaestionibus  indirectis.  transitus 
autem  ille  particula  8e  significatur:  69,  142,  719,  1076. 

Ut  in  unum  comprehendam  quae  de  pronominibus  demonstrativis  et 
relativis  disputavi,  vides  Argonauticorum  scriptorem  fines  usus  homerici 
fere  explevisse;  multo  rarius  inveniri  ea  pronomina  quam  apud  Homerum 
carminis  ambitu  respecto  nos  miros  non  habebit.  memorabile  est  aitiiq 
0  et  o  pro  8g  usurpatum  non  legi.  contra  extra  fines  illos  excessit  poeta  in 
usu  demonstrativo  casuum  obliquorum  pronominis  relativi  et  enuntiatis 
relativis  cum  nominibus  particula  t«  coniunctis.  propter  collocationem  sin- 
gulares  esse  videntur  vv.  381,  1218  simulque  notandum  est  saepius  rela- 
tivum  altero  poni  enuntiati  loco. 

IX.  De  enuntiatorum  relativoruni  et  interrogativorum  conflnio.^) 

Inveniuntur  nonnumquam  pronomina  relativa  in  quaestionibus,  quae 
ab  altero  enuntiato  dependent.  qui  usus  cum  inde  ab  Homero  apud 
scriptores  inveniatur,  non  accuratius  eam  rem  persequerer,  nisi  Kuehner 
II  §  562,  4  praefracte  negasset  relativum  usquam  re  vera  pro  pronomine 
interrogativo  positum  esse.  Hentzius  olim  (1.  c.  p.  27  sqq.)  vim  principalem 
pronominis  6'g,  ij,  8  interrogativam  fuisse  contenderat,  quam  sententiam 
postea  (cf.  append.  edit.  Ameis.  ad  H  171)  a  Windischio  et  Curtio  de  iis, 
quae  linguarum  comparatione  evincuntur,  edoctus  abiecit.  sed  inde,  quod 
ea  non  erat  vis  principalis,  non  sequitur  numquam  factum  esse,  ut  falsa 
quam  dicunt  analogia^)  simplex  pronomen  relativum  in  interrogationibus 
indirectis  pro  relativis,   ut  ita  dicam,    compositis,    quae  ibi  locum  obtine- 


')  Id  unum  addatn  valde  inihi  adridere  Ludwichii  coniecturam  (Ann.  phil.  CXXXV 
p.  648),  qui  in  v.  1184  pro  codd.  scriptura  ov  rfi)  Tig  iaav^is  dvanXevaia&ai  dli^qov  ^XnfTO 
proposuit:  ovS'  iiv  tis,  8i  umig  xtX.    Hermannus  et  Abelius  scribunt  ovS'  ccq  Tig  ?r'  airis. 

2)  Cf.  C.  Burchardi,  Ueber  d.  Gebr.  des  Pron.  oio;  bei  Hom.  progr.  Duderstad.  1881, 
E.  Goebel,  De  interrogativorum  relativorumque  enunt.  confinio  apud  Herod.  progr.  Fuld. 
1864,  P.  Polack,  De  enunt.  interrog.  apud  Antiphontem  et  Andocidem  usu.  Halae  1886, 
p.  64  sq.  cf.  addenda. 

')  Cf.  quae  G.  Deeckius  in  progr.  Buchsweiler.  a.  1887,  cui  libello  inscripsit:  'Die 
griech.  und  lat.  Nebensatze  auf  wissenschaftl.  Grundlage  neu  geordnet'  ait  p.  33:  'Die  Ver- 
wendung  des  blossen  Relativs  im  indirecten  Fragesatz,  die  bisweilen,  besonders  dichteriscb 
vorkommt,  beruht  auf  einer  Verwechslung  mit  dem  Relativsatz'. 

•  i 

•■    t 


bant,  usurparetur,  veluti  6'g  pro  Satig,  olog  pro  OTtoXog  e.  s.  quam  ad  rem 
diiudicandam  singuli  scriptorum  loci  examinandi  sunt. 

Incipiamus  igitur  ab  Homero  et  omissis  locis,  quibus  condicionalem 
potius  sensum  relativum  praebet,  ut  respondeat  latino:  'si  quis,  sive  quis', 
veluti  B  365,  f  498,  x  66'),  et  loco  Y  21  (syvtog  iiifjv  jSovXrjv,  wv  evexa 
^vvdyeiQa),  ubi  pluralis  pronominis  relativi  constructione  ad  sensum  quam 
vocant  explicandus  esse  videtur,  consideremus  talia: 

l^.         ^576  dkX'  Uys  fioi  xdde  elrre  Y.ttl  dTQeydcog  KaTccXeiov, 
^  STCn^fj  dTtSTtXdyx^g  te  ■Kai  Sg  rivag  'iv£0  xtoQag 

§1;   ■  ■  dvd-QU)7to}v,  aixoig  re  jtdXidg  t  ei  vaierowaag 

yr-:  iiyii.v  baoi  xc^^^oi  ze  ■x.al  ieyQioi  oide  dUaioi, 

rr  -  ■  oX  te  q)iX6^eivot  vxxi  acpi  v6og  iaxl  d-eovdrjg. 

propter  membra,  quae  praecedunt,  dubium  non  esse  videtur,  quin  oV  ze 
sensu  interrogativo  accipiendum  sit.  quod  autem  Ameisius  confert  r  219 
sliti  fioi,  bitof  Uaaa  .  .  elfiata  saro,  aix6g  S^  olog  erjv  y,al  sraiQOvg,  o'i  ol 
ejtovTO,  quem  locum  fortasse  usu  interrogativo  explicandum  esse  Win- 
dischius  (1.  c.  p.  211  n.  3)  concedit,  ego  hunc  sic  verto:  'et  dic  amicos, 
qui  eum  secuti  sunt.'  sic  enim  Latini  quoque  dicere  possunt;  cf.  exem- 
plum  a  Kuehnero  allatum:  Cic.  Cat.  M.  4,  12  'nihil  admirabilius  est  quam 
quo  modo  mortem  filii  tulit'  i.  e.  quam  modus  quo  tulit.  et  Verg.  Aen.  VI 
614  'ne  quaere  doceri,  |  quam  poenam  aut  quae  forma  viros  fortunave  mersit'. 

j;      JV  278^)  Evd^a  (idXiaT^  dQsxii  diaeideTai  dvdQwv, 

svd^  8  Te  dstXdg  dvrjQ,  og  t  SAxifiOg  i^ecpadvd-r]. 

l.         (P  609  (oi  d^  Hqu  .  .  etXav)  yvibfisvai,  Sg  ts  Ttsqisiyot 
Sg  T  ed-av  iv  TtoXsfK^;  cf.  y  185,  q  363. 

cognoscunt  Troiani  et  eos,  qui  mortem  fugerunt,  et  eos,  qui  mortui  sunt; 
sed  cognituri  sunt,  qui  fugerint  quique  mortui  sint.') 

H  171  y.XrjQ(i}  TtSTtdXaa&s,  bg  x«  Idxfjat  coUato  t  331  yXrJQO}  Ttsrta- 
Xdad-ai  Svoryov,  oarig  ToXnrjasisv  sic  explicare  malo:  'sorte  decernere,  cui 
obtingat'    quam  hoc  modo  interpretari :  'sorte  indicare  eum,   cui  obtingit.' 

"            TT  317  dXX"  ■fj  Toi  as  yvvalvxxg  iyo)  dsddaad-ai  Hvwya, 
a%  TS  a'  dTifidt,ovai  y.at  ou.  vrjXsiTidsg  slaiv. 

?;■.■   ■ 

'.' ^         *)    Qaem    locum   Ebelingius    non   ita  exhibere  debebat:    vixTv   naqdxtiTai,    6g  xiv 

iJWfj;  nam  puto  aliquid  ad  rem  faciunt  quae  intercedunt:  naQttxinai,  ivavjCov  iji  /n^xtaS-ai 

^  (ffiytiv,  8s  xtv  .  .  . 

^)  Kbelingius  (II  85 "  c)  hunc  locum  non  adtulit. 

')  Lammertii  interpretationes  (p.  11)  non  refutabo,  sed  eas  hic  adscripgisse  satis 
liabeo:  'und  zu  erkunden  "den  einen  und  den  andern",  der  da  ist  entflohen,  der  da  im 
Eampfe  gefallen'.  'Da  wird  offenbar  der  eine  und  der  andere,  der  da  ist  ein  Feigling, 
der  da  ein  tapferer  Maun'. 

6* 


hoc  loco  inspecto  bene  intellegas,  quam  facile  enuntiatum  relativum  in 
interrogativum  abire  potuerit.  quod  Windischius  dicit:  'Uebrigens  steht 
im  regierenden  Satz  ein  Verbum  des  Wissens  oder  Nennens,  nie  z.  B. 
ein  Verbum  des  Fragens,  und  nach  einem  solchen  kann  der  bestimmter 
auftretende  Relativsatz  gar  nicht  auffallend  sein',  unum  habemus  locum, 
ubi  interrogandi  verbum  praecedit:  x  110  ex  t"  iqsovro  \  Sgcig  T&vd'  cli; 
^aaiXsbg  v.al  oiaiv  dvdaaoi,.  sed  is  locus  valde  dubius  est.  Aristarchus 
scripsit  ToTaiv  (cf.  schol.  l^QiaTaQxos  did  tov  t  y,al  rotaiv  dvdaaot  dvrt  rov 
Tlvtav).  quae  lectio  si  vera  est,  illud  rotaiv  pro  pronomine  interrogativo 
—  Teoiaiv  reposuerunt  Duentzer  et  Nauckius  —  accipiendum  esse  pro  certo 
habeo;  cf.  t  119.  versus  d  740,  quo  loco  6'g  in  interrogatione  adhibitum 
esse  Lammertius  statuit  p.  20,  explicatio  quam  maxime  dubia  est;  qua  de 
re  cf.  Hentzii  appendicem. 

E  lyricis  unus  locus  praesto  est  Solon.  13,  65  sq.  odde  Tig  oXdev,  fj 
(leXXet,  afrpeiv.  in  Theogn.  586,  ubi  idem  versus  redit,  cod.  A  tt^,  reliqui 
not  exhibent.  mihi  quidem  iure  Bergkius  in  Solonis  fragmento  retinuisse 
videtur  ^.  quod  ad  tragicos  adtinet,  ut  Aeschylum  (cf.  Prom.  914,  995, 
Ag.  416,'  1048)  et  Euripidem  (AIc.  651,  Iph.  T.  755,  Med.  1106)  missos 
faciam,  e  Sophocle  nonnullos  locos  Kuehner  adtulit,  alios  adfert  Wolffius 
ad  Ant.  542  a>v  ToiQyov  "Aibrfi  %oi  xoTto  ^vviaroQeg.  quem  locum  Kuehnerum 
secutus  sic  explicet  aliquis :  'sie  sind  Mitwisser  derjenigen,  denen  die  That 
zugehort';  Goebelius  p.  28  TovToig  mente  intellegendum  esse  putat.  sed  ad 
Ismenae  verba  oix  aia%vvoy,ai  ^v(.i7t}.ovv  ifiavTTjv  tov  Ttdd-ovg  Troiovf^ievrj  non 
decebat  respondere:  sie  sind  Mitwisser  etc,  sed  hoc:  'sie  wissen  mit,  wer 
es  gethan.'  contra  neque  Oed.  Col.  vv.  1274  et  1291  in  hunc  numerum 
referam  neque  in  Oed.  R.  v.  1068  fiTJnoTe  yvoirjg,  8g  u  (cf.  Arist.  Ach.  442) 
suppleri  posse  negem  ae  tovtov  ovTa,  %g  ei,  coll.  Oed.  C.  556  drjlovTOv  ^fitv 
dW  8g  ei.  iam  accedamus  ad  Ai.  1259  oi  (lad^ibv,  dg  el  (pvaiv  et  Oed.  Col. 
1171  e^oid'  dxovwv  T&vd\  8g  iad'^  6  TtQoaTdTTjg,  ubi  og  significationem  prono- 
minis  oiog  induere  Kuehner  contendit.  i)  concedamus  eandem  in  pronomine 
significationem  inesse  atque  in  latino  'qualis':  nonne  oTog  ipsum  talibus 
locis  —  quos  statim  multos  adferam  —  pronominis  interrogativi  potius 
quam  relativi  vices  gerit'?  ^)    ita  otog  et  Saog  inde  ab  Homero  usurpantur, 


')  Qui  haec  ait  1.  c. :  'Keineswegs  hat  es  alsdanii  die  Bedeutung  der  Interrogativa, 
sondern  die  des  relativen  olo;.''  eadem  fere  habet  Bernhardy,  Wissensch.  Synt.  d.  griech. 
Sprache,  p.  291 :  'Erwaehnung  verdient  der  classische  Gebrauch,  der  gewoehnlich  auf  Ver- 
wandtschaft  mit  r^;  gedeutet  wird,  da  doch  der  Sinn  eher  an  olos  grenzt'.  plura  exempla 
dabunt  Ooebelius  p.  31  et  Roehrekius  p.  12. 

')  Quod  quodam  modo  Kuehner  sentire  videtur,  qui  nonnuUis  locis  tractatis  sic 
pergit:  'Mit  Ausnahme  dieses  Gebrauches  wird  das  Relativ  nirgends  in  abhaengigen  Frage- 
gaetzen  gebraucht'.  Geebelium  secum  non  constare  (cf.  p.  31  et  34)  Karlowa  (p.  16)  monet, 

■    .  ....     -..'^- 


relut  B  192  oi  yAq  tcio  a&(pa  oujd-  olog  voog  AtqBKavog,  F  53,  E  222,  H 

?27,  A  653,  N  275,  d  689  oide  .  .  .  dxovsre  .  .  olog  "Odvaasvg  saxe,  o  20, 

r  218,   V  237,   i//  175;   x  45   d^aaaov  Idwfie&a,   Stti   rdS^  iativ,  |  6Wog  rtg 

(ovfftJg  TB  icat  icQyvQog  daxi^  eveaTiv.  adde  Hes.  Theog.  651  fivijaiiiievoi  cpild-       iS 

^rTog^^ivtjeog,  Saaa  Tta&dvreg  \  ig  q)dog  diplyiea&e,  Pindar.  Pyth.  II  72  oiog 

\aal  fMx»d)v;   cf.  I  47,   HI  60,  VIIII  113,  Soph.  Ant.  693  inol  8'  dxoveiv 

hd''  {jTtd  ayidTOv  Tade,  \  ttjv  itatda  TavTTjv  oV  ddvQSxai  ndXig;  cf.  Oed.  Col. 

1013.     neque  apud  scriptores  prosaicos   desunt  exempla  relativi  ita  usur- 

Dati.  Herodoti  sat  multos  locos  Steinius  coUegit  i)  ad  I  56  iq)Q6vTiZ,e  Ioto- 

yeujv,  Totg  Uv  ^QoaiATT^aaiTO  q>iXovg,  quae  verba  Kuehner  mirum  in  modum 

jxplicat:  diejenigen,  welche.    similem  explicationem  haud  scio  an  adhibeat 

oco,  qui  legitur  III  51    laTOQetov  .  .  rd  dielsx^i]  •  •  sed  ita  profecto  expli- 

;ari   nequit   VI  124   Sg   ixevTOt.   ^v  6  dvade^ag,   oiy.  Ixw  TtQoaoTeQio  elnelv 

voiTVJv,  ubi  nuUo  pacto  suppleri  potest  tovtov:,   cf.  VII  37,  11  clgero  Tohg 

i&yovg,  Td  i&eXot  TtQoqiaivsiv  Td  qidafia,  ubi  modo  ipso  docemur  enuntiatum 

}sse   interrogativum.  2)    adde   de   usu  vocis   oaog  I  193    (baov  ts  8sv8qov 

nveTai,  i^STtiOTdfisvog),  VII  60,  de  otog  VII  10  ^;  175.    e  Thucydide  ad- 

feruntur  haec  exempla^):  I  137,  2  q)Qd^st  t&  vamiXrjQw  boTig  iaTi  xai  8l  8 

fsvysi,  ubi  sententiam  relativam  statui  posse  arbitror;  recte  enim,   quam- 

pam  Polackius  contrarium  contendit,  Kuehner  hunc  locum  explicat:  'osten- 

iit  quis  esset  et  causas  fugae'.     idem  I  136,  4  8i]XoT  ts  (sc.  Themistocles 

!\.dmeto)  og  ioTi  vertit:  'qui  sit'.    sed  cum  Molossorum  rex  advenam  non 

lovisset,  dicendum  illi  erat,  quis,  non  qualis  esset  (cf.  Elmsleii  notam  ad 

Eur.  Med.  1086),  V  9,  2  Trp>  8s  iTti^si^aiv,  ^  rgd/r^  8iavoovfiai  itoislad^ai, 

h8d^ii},    quod    coUato  Ciceronis  loco,    quem    supra   adduximus,    satis  arti- 

iciose  cum  Kuehnero  explicari  potest:  TQdnov  8i8d^ta,  w  8iavoovfiai  noi- 

ua&ai,    his  adiungam  Xenophontis  locos  Cyr.  IIII  5,  29  ayceipai,  o%(p  Svtl 

tsqI  ae  olog  lHv  nsqi   ifie   eneiTa   fioi   fiefiqirj.    VI,  1,  46  nsfinei   nqdg  rov  \\^--^ 

KvQOv  elniav  Sg  ^v,  Comm.  II  6,29  fiij  dnoxQvnTov  fxe,  oig  Uv  ^ovXoio  q)i-  '■-;%'| 

log  yevead-ai,   Hist.  graec.  III  2,  9   o^x  elnev,   ijv   s%oi,  yvd)fit]v.     quod  ad  C^ 


leque  Frenzelio  (cf.  p.  50,  66,  69)  melius  res  cessit.    de  singulorum  locorum  herodoteorum,  .  ■• 
luos  tangam,  explicationibus  ab  illis  prolatis  longus  esse  nolo. 

')   I  89,  1;   93,  10,   n  2,  7;  82,  2;  121  /J  16;   134,  17,  in  50,  12;  68,  2,  im  53,  17,        ,      ' 

V  74,  5,  VI  37,  10;  129,  3;  132,  5,  VH  26,  6;  148,  10,  VIH  26,  4;  40,  6,  VIIU  54,  9;  71,  V 

12.    numeris  tertio  loco  positis  significantur  versus  editionis  Steinianae  commentario  ver-  «?■ 
laculo  instructae. 

^)  Quae  enim  Schmittius  p.  72  habet  de  optativo  ex  enuntiatis  relativis  in  decla-  'iV'] 

■ativa  translato,  valde  dubia  sunt  et,  ut  de  Homero  valeant,  ad  posteriores  scriptores  non  •ifV- 

jertinent.     omnino  Schm.  quaestionem  difficillimam  in  transcursu  (cf.  p.  14)    diiudicare  -.r 

lon  debebat  talibus  locis  adlatis,  quos  pro  sua  quisque  sententia  interpretatur.  ■'■>■ 

')  Essenii  indice  Thucydideo  (Berolini  1887)  uti  supersedi. 


Platonem  adtinet,  locus,  quem  Madvigiusi)  adfert:  Tim.  67  b.  <Jt' fig  aWog'^ 
ta  -rteqi  aiitd  ^v^^aivei  Tta&rKiata,  Xexveoy,  ita  explicari  potest,  ut  enun-  ' 
tiato  relativo  substantivum,  ad  quod  referendum  erat,  interpositum  esse 
sumamus:  Is-ktsov  ahiag,  di'  8g  .  .  .  num  autem  iure  Stallbaumius  et 
Kuehner  Menonis  locum :  80  c  TtsQl  dpcT^g  o  iariv  iyd)  fiev  oix  olda  ex- 
plicent  ita,  ut  toPto  ante  o  ioTiv  intellegant,  dubitare  licet  coll.  Rep.  V 
504  a  avvE^i^dt,of.iev  diyiaioavvr]g  xs  Ttsqt,  tmxI  aiocpQoavvijg  xat  dvdQsiag,  d 
sxaatov  sirj.  iam  iis  quae  modo  disputavimus  dubitatio  eximi  videtur 
de  Phaedr.  271  b  diddaycwv,  o%a  oiaa  vqi^  oKwv  Xdywv  (Ji'  fjv  attiav  ij  fiiv 
Ttsi&stai,  ■fj  ds  dTtsiOsZ.  cf.  Men.  92  c,  ubi  verba  Tot^TOfg  yovv  olda  0% 
slaiv  paulo  infra  sequuntur  haec:  Towot^g  i^rjtov(.isv  tivsg  slai,  praeterea 
Euthyphr.  10  a  xat  ndvta  td  toiavta  fiav&dvsig,  dtt  ersQa  dXXi^lwv  iatl 
yial  ^  stsQa,  Rep.  VII  522  d  oid^  Saovg  Ttddag  slxsv  siddtog,  VIII  569  b 
yvwastai,  olog  oiov  &Qei.ifia  ysvvwv  ^aitd^sto,  Menex.  244  b,  Conv.  195  a, 
Phaedr.  238  b,  271  c.  ex  oratoribus  haec  habeo:  Dem.  III  2  nsQi  tov  tiva 
tifiwQTjastai  tig  xat  ov  tQdnov  i^eatai  a-x.ojtsiv,  IIII  33  fi  (isv  odv  xQrjaeTai 
x«i  Ttote  tfi  dvvdfiei  .  .  .  (iovXsvastai,  XVIII  98  brtSQ  oia  TteTtotrpcdtwv  dv- 
^QWTtwv  xtvdvvevaets,  Xoyiadfievoi,  XVIIII  44  xai  dxQi^wg  el3wg,  bxi  tfjev- 
dstai  —  xai  bd^sv  cpQdaw  TtQog  vfiag,  61  <V'  sldTjts,  o'iwv  inaQXOvtwv  ai^olg 
TtoQ  ifiwv  o'iwv  hvxov;  cf.  IIII  3;  9,  XXIIII  39,  Isocr.  XII  44.  Antiph. 
V  10:  ekaaaov  evsifiav  tw  te&vr^Kdtf  ot'  d^  f:ve%a,  yvwaead-e,  Andoc.  I  117 
iyw  Ss  vfuv  dirjyrjaofiai,  Siv  ht  avtov  svsY.a  i7te^ovlev&r]v,  134  yvovteg  td 
nQ&yfia  oiov  eXrj,  II  17  oQdv  di  XQ>]f  ^(^V  '^^  toiavta  Ttiiv  vnovQyrjftdtwv 
dtacpsQet.-)  (Lys.)  II  72  veioteQot  .  .  i)  wate  sidevai,  diwv  natsQwv  iatSQrjvtai', 
cf.  XIII  &2.  in  Aeschinis  loco  III  94:  Toiig  «x  twv  ndXswv  tovtwv  avv- 
sSQOvg  .  .  dvsatrjaav,  ndXiv  Si  sig  XaXmSa  avvi^yayov.  dv  Ss  tQonov  xai  St' 
o'iwv  y.aY.ovQyrjftdtiov,  ravt'  ijSrj  U^idv  iattv  dycovaai  Kuehneri  explicatio, 
quam  in  Timaei  loco  tractando  admisimus,  sane  artificiosior  esse  videtur. 
ne  vero  posterioris  aetatis  exerapla  desiderentur,  addam  Aristotelis  locum 
poet.  c.  11  (1452='  26)  Sr^Xtbaag  'dg  ^v;  cf.  praeterea  Kaelker  de  eloc.  Polyb. 
p.  249.  apud  Apollonium  uno  loco  excepto,  quem  ut  dubium  infra  ad- 
feram,  relativum  ipsum  hoc  modo  usurpatum  non  inveni,  sed  leguntur 
oiog  et  baog:  II  762  sqq.  oi^vofi  sxdatov  |  acpwitSQwv  fivd^sT&^  stdQwv,  JIs- 
Xiad  t'  icpstfidg,  \  ijd'  (bt;  ytrjfividSsaatv  ini^sivovvto  ywai^iv,  |  8aaa  te 
KvC,f/.ov  dficpi  JoXiovirjV  iteXeaaav;  cf.  II  58,  IIII  733,  III  1161  iyQd  S^ 
iv  jSXecpaQOtg  s'xev  ofifiata  noQ(pvQOvaa,  \  oiov  efj  xaxoj'  SQyov  int^vvtbaato 
^ovXfj,  IIII  475  \'Sev,  olov  sqe^av,  cf.  IIII  784,' 1499,  1590.  e  Callimacho 
conferri  possunt:  V  123  yvwaeXtai  S'  ?»Qvixag,  dg  aXaiog  o'l  te  nstovtai  \  ijXi&a 


')  Griech.  Syntax  ed.  II.  a.  1884,  §  198  b.  -  ' 

^)  Plures  Antiphontis  et  Andocidis  locos  dabit  Polackius;  cf.  etiam  Karlowa  p.  15  sqq. 


yuxl  Jtouav  oim,  dya&at  jrtiQvyeg,  e.  2,  2  ifivi^adTjv  d'  baaaiug  i^tpdxeqoi.  ( 
fjliov  iv  liaxfj  ■x.atedvaa^sv;  cf.  fr.  445.  e  Quinto  Koechly  de  membris 
interrogativis  agens  (p.  LXXXXI)  talia  non  adfert,  p.  84  autem  inter 
membra  relativa  habet  VI  310  'cavra  [xev  dd^avdrwv  iv  yovvaaiv  iatfjqiifxai,  \ 
Sate-d-dvrj  xcrrd  dfjQiv  {jTteQ^iov  ^e  aaw&fj;  cf.  I  559,  588,  711,  II  94. 

His  igitur  exemplis  id  effici  mihi  videtur,  ut  negari  nequeat  pronomen 
relativum  in  interrogationibus  indirectis  adhibitum  esse. ')  concedo  quidem 
Kuehnero  (ut  Karlowa  p.  16  et  Polackius)  cautione  quadam  opus  esse  in 
hoc  usu  statuendo.  sunt  enim  loci,  quibus  Graecis  correlatio  adesse  vide- 
batur,  nos  autem  latinorum  ratione  adsueti  ('durch  die  lateinische  Brille' 
recte  dicit  Windischius),  non  quod  ait  Goebelius  p.  27  'vernaculae  linguae 
consuetudinem  Graecis  quoque  subdere  natura  perducti'  interrogationem 
subesse  putamus ;  cf.  yt  658  oide  riq  oldsv  \  Ttev&eog,  oaaov  dgcope.  ^)  Thu- 
cydidis  locum  I  137  supra  tetigimus.  atque  eiusmodi  est,  quod  in  Arg. 
V.  1333  legitur:  "HQt]  .  .  (pdto  xal  xuTevevae  —  rd  ol  (.irfciov  iivax.Teg.  quod 
fit  in  primis,  si  substantivum  enuntiato  relativo  interponitur;  ^)  cf.  n-  92 
dy.ovovTog  .  .  .  oid  q)aTe  (.ivrjaTfjQag  drda&aka  ixrjxavdaa&ai  i.  e.  dy.ovovTog 
dtda^aXa,  old  cpare  xrA.,  N  449,  «F  589,  a  298,  t  348,  Soph.  Phil.  939  dva- 
■x.hiofmt, .  .  .  oV  eqy  6  itatg  (.C  edqaaev.  de  Plat.  Tim.  67  a  egimus.  ex  Argo- 
nauticis  huc  referam  v.  34  d/uqpi  de  (iavTeirjg  iddrjg  noXvneiQOvag  (Pi(iovg  \ 
d^Q&v  T  otbivwv  T«,  xftt  ^  anXdyxvwv  ^eaig  eaTiv.  sed  fieri  profecto  potuit, 
ut  Argonauticorum  scriptor  hac  in  re  Alexandrinorum  praecepta  seque- 
retur,  quibus  'in  hac  formula  ij  et  ifre  adverbia  fuisse,  quae  compone- 
rent  cum  wg  et  waTe',  probavit  mihi  Lehrsius  (Quaest.  epic.  p.  44  sq.). 
verum  etsi  tales  locos  omittimus,  restant  sat  multi,  ubi  ne  artificiis  quidem 
adhibitis  significatio  interrogativa,  quae  re  vera  subest,  toUi  potest.  neque 
hercle,  si  locos,  de  quibus  dubitare  licet,  respicimus,  mirum  est  falsa 
quam  dicunt  analogia  relativum  ita  usurpatum  esse  pro  illo  pronomine, 
cui  in  interrogationibus  locus  erat,  dico  og  pro  baTig  e.  s.;  cf.  E.  Schmol- 
ling,  Ueber  d.  Gebrauch  einiger  Pron.  auf  att.  Inschr.  progr.  Stettin.  1885, 
p.  13.  nescio  tamen  an  alia  extet  explicandi  ratio,  si  consideramus  olog 
et  8aog  saepius  hoc  modo  usurpari  quam  og,  et  si  proficiscimur  a  locis 
velut  B  320  ^)  d^av(idto(iev  oTov  iTvxd^i].    quod  si   Naegelsbachius   ad   h.  1. 

1)  Rectissime  igitur  Vogrinzius  p.  370  haec  dicit:  'Bezueglich  der  Wortfragen  ist  noch 
zu  bemerken,  dass  nicht  blos  zCg  als  Fragepronomen  gelten  darf,  sondern  auch  6'j,  JJ,  S  als 
solches  angenommen  werden  muss,  wenn  man  die  abhaengigen  Fragen  in  Rechnung  bringt.' 

^)  Interrogatio  sane  statuenda  erit,  si  niv9tos  cum  Saaov  coniunxerimus. 

3)  Vide  Goebel.  p.  26. 

*)  Cf.  £1  630,  X  347,  q  479,  <r  389,  x  217,  Pind.  Pyth.  I  27  9ttVfia  Si  xal  naqidv- 
rmv  axovaai  \  otov  AXzvag  iv  fiiXafi(piilXois  SiSitai  xoQvtpatg,  Soph.  Ai.  304  avvTi9tls 
ysXiov  TcoXiv,  Sarjv  xax'  avrmv  V^qiv  ixxCaan^  Imv,  Ant.  847,  ApoU.  IIII  1065  fivQOfiivrj, 
oii}  fiiv  inwfivyiQi]  Xa^iv  alaa,  Call.  e.  7,2  xXiCo)  iT  Evqvtov,  8aa'  inaS-i  |  xal  Sav^ijv  'IdXiutv. 


dicit:  'Besser  denkt  man  den  Relativsatz,  um  seine  begruendende  Kraft' 
zu  erkennen,  fuers  erste  demonstrativ :  mirabamur,  tale  acciderat',  hanc 
rationem  non  probo;  sed  recordatus  oiog  saepe  in  exclamationibus  usur- 
pari')  puto  exclamationem  iuxta  verbum  mirandi  vel  simile  aliquid  (cf. 
P  173  aev  (bvoffd^irjv  q>Qevag,  olov  esiTtag)  positam,  cum  subiuncta  esse 
videretnr,  ansam  huius  usus  praebuisse  indeque  factum  esse,  ut  non  olos 
et  oaos  tantum,  sed  simplex  quoque  relativum  in  quaestionibus,  quae  ab 
altero  enuntiato  pendent,  pronominis  interrogativi  loco  usurparetur.  raro 
id  factum  esse  consentaneum  est;  sed  de  usu  ipso  dubitari  nequit. 

Altera  nunc  oritur  quaestio,  utrum  labente  aetate  crebrius  an  rarius 
id  admissum  sit,  utrum  Argonauticorum  scriptor  e  veterum  in  primis 
Homeri  imitatione  an  e  suorum  temporum  sermone  eum  usum  hauserit.  ^) 
itaque  accedamus  ad  Argonauticorum  locos,  qui  huc  pertinent,  exami- 
nandos.  nulla  dubitatio  essc  videtur  de  v.  477  dXXdc  ri  aoi  negi  TcHvds 
TToXiv  Xoyov  dficpadov  einsiv,  \  oaaov  icp^  'iftSQOv  ijiQasv  dyavaig  ytrjfivuxdsaai  \ 
KvTtQig.  ')  in  v.  859  /raQadQOi^iddriv  dyoQSvaw,  j  oid  nsQ  alvo^idQOi  nd&ov 
ijd'  ba'  eQs^av  \  log  t  HifJOQQog  oQOva'  et  1348  sqq.  ti  aoi  .  .  .  i^ayoQSvao), 
ota  7Td&ov  Mtviyrjaiv  ofiov  .  .  ?J(J'  wg  i^sadtxiO^sv  .  .  baaa  t  &q'  iv  KQi^fj  rtd&ov 
interrogationem  esse  .statuendam  enuntiatis  ab  ojg  incipientibus  evinci  puto. 
neque  aliter  iudicare  licet  de  v.  1227  ov  ydQ  toi  IsXdd^eaS-s,  TdneQ^)  ^e- 
^avreg  iTivsTad^s  \  vfjaov  icp'  i)nsTiQrjv,  si  Gesneri  sequimur  interpretationem : 
'neque  enim  nos  fugit'  (intellegas:  quibus  rebus  perpetratis  ad  me  veniatis), 
ad  quam  stabiliendara  afferri  possunt:  Apoll.  III  737  hq)Qa  TOV.ijag  \  Xriaofiai 
ivTvvovaa,'^)  Hes.  Theog.  471  XsXdd-ono  TSKOvaa,  Herod.  IIII  106,  16  idoxssg 
Xi^aeiv  Tobg  &eovg,  oia  i^tjxdveo  TOTe  (cf  Aristoph.  Eq.  464).  sed  cum  accu- 
sativus  additus  non  sit  (cf.  v.  1035),  nescio  an  praestet  simplicior  Her- 
manni  explicatio:  'nnn,  puto,  obliti  estis,  quo  perpetrato  facinore  meam 
ad  insulam  .  .  veneritis'.  tum  vero  verbis  graecis  accurate  respondent 
haec:  'non  obHti  estis  (eorum),  quibus  perpetratis  .  .  venitis',  ita  ut  locus 
eiusdem  generis  sit,  cui  supra  v.  1333  adscripsimus. ")    contra  interrogatio 


')  Cf.  E  601,  «  15-2,  V  140,  p  248  et  locos  a  Kuehnero  II  p.  943  congestos;  noTos 
quoque  in  exclamationibus  usurpari  Karlowa  p.  15  n.  monet:  a  64,  ji  85,  Call.  V  107. 

')  Vim  interrogativam  pronominis  Haris  priore  parte  compositionis  constare,  tk 
pronomen  indelinitum  esse  Karlowa  et  Frenzelius  (p.  69)  contendunt. 

')  Sitzleri  coniectura  Haaov  vtp'  ijU.tQov  opus  non  esse  adparet  collato  Apollonii 
loco,  qui  de  eadem  re  conscriptus  est  I  850  KiJTiQtg  yccQ  Inl  yXvxbv  i/ueQov  wQatv. 

*)  TccTitQ  recte  Hermannus  pro  eo  quod  est  in  libris  HntQ  reposuit. 

')  Hermannum  ratum  metri  causa  locum  corrigendum  esse  opinio  fefellit;  quod 
proposuit  (Orph.  p.  734):  krjaofitv,  iis  quae  sequuntur  (tiao/uctij  parum  commendatur. 

*)  Ut  Apollonii  locum  dubium  adferam,  legitur  II  1180  ov  cT/  /uiv  (JCa)  &vSQtg  Ai;- 
9-ofitv  t/xntSoi-  oi  Tf  9tovSiti  ovSi  SCxaioi;  Brunckius  voluit  iiSi  S.,  Matthiaeus  oF  rt  9: 
0%  t'  dXixriQol  (siye  .  .  .  siTs). 


statuenda  est  in  v.  19,  si  cum  Hermanno  et  Abelio  Bcribimus:  •fjd'  eqy' 
dlSt]he  I  rrjYBvitov,  ot  Xvygdv  diit  OiQavoi)  ^Xjud^avro  |  ajteqfia  yovrjg,  xd  (re) 
7tq6a&sv  Sd^ev  yevoq  i^eyevovro  |  d^vr^x&v,  quod  Hermannus  sic  explicat:  'et 
quae  prima  fuisset  hominum  origo  expostiisse  se  dicit'.  V  habet  hd^avro, 
reliqui  iaTd^avro  (nisi  quod  in  Vo  id  correctum  est  ex  irdiavro),  rd  nqd- 
a&ev  extat  in  libris  omnibus.  accedit  ad  difficultates  huius  loci  augendas, 
quod  quaestio  de  genuina  scriptura  quodam  modo  cohaeret  cum  Orphi- 
corum  doctrina.  Hermannus  enim  ut  coniceret  t6  ts  jtq^ad^ev  commotus 
est  fragm.  inedito  20, ')  quo  e  fuligine  combustorum  Titanum,  non  e  Gi- 
gantibus  homines  ortos  esse  docemur.  quare  locum  in  medio  reHnquere 
tutius  duxi;  Wielius  H  21  sq.  proposuit:  ot  Xvyqdv  in  Oiqaviovq  Td|avTO  | 
aneqiia  yovrjg,  rd  7tq6ad^ev. 

W..''  X.  De  pronomlnibus  et  particulis  interrogativiB.  ^) 

Enuntiata  interrogativa  pronominibus  inducta,  quae  non  ex  altero 
enuntiato  pendent,  habemus  in  vv.  97  (tL),  476,^)  1226  (ri  w),  1347  (ev&a 
ri),*)  quae  pendent  ex  altero:  820  q^Qd^erov,  olTiveg  eOTe,  ti  de  xQeog  ilmi' 
iruxve,  1186  eyvio,  67t7t6d''  (sic  Stephanus,  codd.  ol  vel  oi  7tod'')  Hq'  iafiev.^) 
praeter  eiusmodi  enuntiata  unum  habes  primarium  interrogativum,  in  cuius 
initio  particula   ^   posita   est,    Hermanni   coniectura  ^  ek^tead^  in   v.  846  , 

probata,  de  qua  p.  252  disputavi.    mihi  tam  apta  videtur  ea  interrogatio,        -^ 
ut  si  quis  haereat  in  synizesi,  cuius  aliud  exemplum  ex  hoc  carmine  ad- 
ferre  nequeo,")   ad   violentam   coniecturam  ^  eX7tea-9',   ebg  eaaer'  dSrjQiTOv 
yeqag  v(ilv  confugere  malim  quam  eam  abicere. 


^^>/  ^)  Edit.  Hermanni ;  apud  Abelium  id  neque  inter  certa  neque  inter  dubia  aut  falsa 

receptum  inveni. 

')  Cf.  H.  lordan,  De  pronominalium  q.  d.  interrogationum  usu  Hom.  Halis  S.  1879. 
Ch.  Praetorius,    Der  hom.  Gebrauch  von  fi  (i)t)  in  Fragesaetzen.   progr.  gymn.  Frid.-Gnil. 
Cassel.  1873,  Th.  Ludwig,  De  enunt.  interrog.  apud  Aristoph.  usu.  Regiomontii  1882. 
^"-  ')  aXi.a   tC  aoi  thqI  rutvSt  nolvv  i.6yov  (xqovov  Vo)  &fi(faSbv  tiTiiTv;  desideratur 

S(Z  vel  XQ''^-  ®  duobus  exemplis  infinitivi  pro  coniunctivi  usurpati,  quae  Kuehner  H  §  474  d 
adfert,  alterum  dubium  est,  dico  Herod.  I  88,  alterum  x  431  non  huc  pertinet;  i/xtv  enim 
indicativus  est  (illo  loco  B  habet  x6t(qov  Xiyuv  nQ6g  m  .  .  Iv  im  naQi6vzi  xQ°''"9'i  •^ 
addit  XQT^,  quod  fi  pro  ;f prfvft)  exhibet.  Holder  Schaeferi  coniecturam  h  rw  naQt6vTi  XQ^^v 
amplexus  est).  coniectarae  akldi  tI  det  id  obstat,  quod  vocula  aoi  aegre  caremus. 

*)  Pronomen  indefinitum,  ut  eam  rem  breviter  absolvam,  plerumque  post  negationem 
legitur:  829  (oire  ji  .  .  ovrt  riv  &nr^v),  836,  838  (oM(  ri),  880,  883,  891  (ovSi  tis),  904 
(ti  /fTJ  TnJ,  907,  1186,  1199  (oii  Tig),  1206  (firj  ti);  praeterea  1212  (fi  TisJ. 

*)  In  V.  1349  Vossii  ^(f'  dts  melius  est  quam  quod  Hermannus  inferre  voluit  dnnms 
T.  codd.  praebent  ij  noig. 

*)  Exempla  homerica  —  quindecim  fere  sunt  —  I.  Menradius  congessit  (De  contract. 
et  «yniz.  usu  hom.  Monach.  1886,  p.  177),  qui  numerum  eorum  Nauckium  aliosque  secutus 
inuninaere  studet;  obloquitur  Vogrinzius  p.  66  sq. 


In  interrogatioaibus  ab  altero  ennntiato  pendentibus  Bemel  (1174) 
legitur  ij,  semel  (1212)  sl.  nam  Schneiderum,  qui  priore  loco  sl  reponere 
voluit,  recte  opinor  neque  Hermannus  neque  Abelius  secutus  est.  quod  si 
apud  Homerum  ij  in  interrogationibus  indirectis  retinendum  erit,  •)  ex 
Argonauticis  profecto  hanc  voculam  non  expellemus;  sin  eam  ex  Homero 
removerimus,  religiose  in  hoc  carmine  conservabimus  eam,  quippe  ex  quo, 
si  alii  loci  accesserint,  ^)  concludi  possit,  quali  Homeri  textu  usus  sit  Argo- 
nauticorum  scriptor.  apud  Apollonium  et  Quintum  particulam  ij  ita  usur- 
patam  non  inveni;  de  Call.  HH  83,  ut  de  multis  locis  homericis  (cf.  Prae- 
torium  p.  9)  dubitare  licet,  num  enuutiatum  secundarium  statuendum  sit: 
eiTiaTe  Movaat  \  ij  ^'  ivedv  iyevovro  idte  dgveg,  i)vUa  vvfupai.  cum  inter- 
rogatione  disiunctiva,  quae  legitur  in  vv.  770  sqq.  (diTtXfjv  dtvevemaTO  cpto- 
y^v,  ^  .  .  .  /.idXoi  .  .  ije  .  .  .  Xevaaot),  conferri  possunt  ApoU.  III  898,  HII  4, 
Quint.  V  356.  de  modorum  usu  supra  egimus  (p.  253). 


Sed  iam  rivulos  claudamus.  vidimus  omnino  Argonauticorum  scripto- 
rem  satis  diligenter  Homeri  vestigia  secutum  esse,  quamquam  hic  illic  quae 
recentioris  aetatis  propria  sunt  admisit.  ubi  Homero  compluria  vocabula, 
formae,  structurae  eiusdem  significationis  praesto  erant,  artioribus  finibus 
se  continuit.  nonnumquam  utpote  in  externa  rerum  specie  versatus  usum 
loquendi  homericum  male  intellexit  neque  profecto,  cum  ad  servilem 
saepius  imitationem  descendat  atque  in  elocutione  et  verborum  construc- 
tione  eadem  semper  recoquat,  magna  arte  poetica  praeditus  fuisse  videtur. 
quae  rationes  —  in  textu  quoque  constituendo  semper  respiciendae  —  si 
viris  doctis  probatae  erunt,  mox  animo  contirmato  ad  reliquam  syntaxis 
partem  pertractandam  adgrediar. 


1)  Cf.  libellum  Praetorii,  qui  id  negat,  et  ceusuram  in  Bursiani  Aun.  I  935  sq.  a  Gisekio 
factam,  qui  eius  sententiam  impugnat. 

')  Unum  quod  non  exigui  momenti  est  inveni.  in  Etym.  M.  565,  27  habemushaec: 
"OfiTjQog  Xiyvi>v  nl9aX6iaaav  'quod  cum  nunc  non  legatur,  ad  2  23  refertur  a  nonnullis' 
(xdviv  ai9aX6eaaav).  in  Argonauticorum  autem  v.  971  legimus  Xiyviis  «T"  ai9aX6taaa. 
ceterum  Kosenboomium  de  voce  ai9aX6tis  verba  non  fecisse  sane  miror. 


J 
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dfifipo  p.  292  adn.  1. 

Hv  et  xtv  257  sqq.,  262,  270 

sqq.,  273. 
articulus  290,  297  sq. 
airds  294,  2. 
SXQi  261. 

caesara  trochaica  249. 
codices  242. 
comparationes  263. 
coniunctivus    253,   258  sqq., 

262,  271  sq.,  279. 
correptio  Attica  246  sqq. 


(fi  dnoioTixdv  269. 


J.V 


B 


a  269  sqq.,  314. 

fladxe  262,  2. 

fv»a   299,2;   302,2;   303,1. 

'dv&ev  299,  2. 

enuntiata    condicionalia   269 

«qq.  (2.  forma  273  sqq.,  3. 

forma  272  sq.,  4.  275   sq., 

collocatio  280). 
enuntiata  declarativa  25 1  sqq. 
enuntiata  finalia  253  sqq.  (col- 

locatio    255,    'uuvoUstaen- 
:,   dige'  255  sqq.,  ubi  infiniti- 

vum  expectamus  257). 
enuntiata    interrogativa    253 

(modi),  313  sq. 
enuntiata  relativa  273,  1  (mo- 

di),   306   (transitus  ad  de- 

monstr.). 
enuntiata  relat.  et  interrog. 
,     confinium  306  sqq. 
enuntiata  temporalia  260  sqq. 

(modi  262,  colloeatio  266, 

2,  particulae  in  apodosi  268). 
?wff  254,  261. 
inei  262, 265  sqq.  (additur  ^a, 

te  267  sq.,  vii  roi.  268). 


(nei^^  261. 

inl  245  sq.,  267 

Mcne  261. 

e^Te  261. 

i?  oi  262,  2. 

i),  ^  313  sq. 

^  311. 

9ifios  261 ;  262,  3. 

^v  272  sq. 

^vCxa  261. 

^t  303,  1. 

yag  tertio  loco  positum  270, 2. 

Iva  254  ('ubi'  adn.  3),  258. 

xev  vide  &v\  mutat.  cum  xaC 

278. 
xeivog  298,  1. 

fiiaipa  262.  . 
/xiXQ''  261. 
^>}  255,  258. 

d,   ^,   rd   demonstr.  295  sqq. 

{avTaq  8  296). 
d,  ^,  T(5  relat.  300  sq.  (cf.  adn.  2). 
6ie  298,  1. 
ol  283  sqq.  (abund.  288,  pleo- 

nast.    289,    num    producat 

syllabam  244  sq.). 
olos  302,  1;  304,  1;  312. 
dnrjvCxa  261. 
6n6Te  261. 

«TTOjf  264;  260,  1;  261, 
li<pQa  254,  257  sq.,  260,  261  sq. 
optativus  253,  258  sqq.,  262, 

276,  279. 
Hs,  ^,  6'  demonstr.  300  sq. 
Sg,  ij,  8  relat.  302  sqq.  (addi- 

tur  neg  302,  2,  ^a,  ^A  if 

302,  3,  (T»}  302,  4,  re  303). 


8aos  302,  305,  312. 
SaTis  302,  5. 

dif  261  (decl.),  254,  268  (fin.), 
261  (temp.),  263  sq.  (caus.). 
&are  280,  1. 
8re  261  sq. 
8ti  261. 

o^  (adv.)  304,  2;  305. 
oiivexa  268. 
o^TOff  298,  1. 

n&QOS  263,  1. 

positie  debilis  246  sqq. 

nQCv  261  sqq. 

productio  syllabarum  243  sqq. 

pronomen  indef.  313,  4. 

pronomen  interrog.  313. 

pronomen  pers.  I.  et  II  pers. 

280  sq. 
pronomen   pers.  III   (praeter 

ol)  292  sq. 
pronomen  poss.  I  et  II  pers. 

282. 
pronomen  poss.  III  pers.  295. 
pronomen  relat.  collocat.  299; 

302;  304,  2;  306. 
pronomen  relat.  se  excipien- 

tia  304  sq. 
pronomen    relat.  cum   nomi- 

nibug  part.  re  coniunct.  303. 

spondei  243. 

superlativuspro  compar.270,4. 
synizesis  313. 

r^fios  264. 

t6»i,  299,  2;  302,2. 

T0(  282,  286. 

T6ipQa  264. 

t4)  (adv.)  296,  301. 

verba  bis  composita  287,  1. 
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Ten.  pag. 

9 263 

-19 251,313 

22 302  sq. 

66 255,  1 

68 284 

101 305  sq. 

104 282  sq. 

117 296,  1 

169 300,  1 

177 285 

184 267 

223 245,284 

234 269 

248 281,1 

285 284 

290 259 

291 270,4 

298 263  sq. 

299 294,  2 

303 297 

324 245 

411 262,  1 

414 285 

418  .. 266  sq. 

425 303,2 

442 244 

455 267  sq. 

469 292 

473 285 

474 297 

476 313,3 

477 312,3 

495  sqq 268,  1 

503 297,1 

507 286 


Index  locorum.^) 

vers.  pag. 

522 285 

688 285 

603 259,  285 

607 303 

618 293 

647 259 

649 263,269 

656 244,289 

661 304,2 

667 267 

680  sqq 267 

684 244 

685 285  sq. 

691 286 

692 284 

722 286 

725 296,3 

729 296 

731 294 

770 296,2 

778 291,293,2 

784 286 

803 299 

805 293 

820 281,2 

844  sqq 276  sqq. 

846 252  sq.,  313 

852 272,5 

853 301 

866 294,2 

868 244 

904 271  sq. 

911 292 

937  sq 256,  293 

943 286 


Ters.  pag. 

1014  .    .  .  .  .  .  .  ^86  sq. 

1053 249,  299 

1088  sqq 269 

1110 262 

1116 286 

1124 287 

1127 298,1 

1140 294,2 

1148 268 

1161 284 

1162 268 

1169 244,251,270 

1174 314 

1177 285 

1178 267  sq. 

1184 306,1 

1200 244 

1225 301 

1227 312 

1236 291 

1252 293 

1270 287 

1281 287 

1312 286 

1316  sq 260,  1 

1321 294 

1339 268 

1350  sq 264  sq. 

1372 302,  3 


Quint.  III  57 

729 

V  633 

Vn  527 


289,1 
249,3 
.  284 
249,2 


Vmi  341 249 


')  Versnum  ordinem  secutus  locos  quosdam  tractavi  p.  290  sq.  in  explicando  pro- 
nomine  ot  versatus,  pp.  298  sq.,  304  sq.  utrum  pronomina  vel  adverbia  aliqua  demonstra- 
tiva  sint  an  relativa  disputans.  neque  locos  in  indicem  adscivi  omnes,  quos  unns  Her- 
mannus  ot  illato  mutavit.  item  omisi  locos,  quibus  scripturas  ab  Abelio  receptu 
argumentis  non  additis  probavi. 
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Addenda. 


Cum  haec  dissertatio  amplissimo  philosophonim  ordini  Vindobonensi  iam  mense 
lanuario  a.  h.  s.  LXXXVnil  proposita  esset,  factum  est,  ut  libelli  qui  post  id  tempus 
prodierunt  non  omnes  suo  loco  adferrentur,  velut  p.  291  adn.  4  desideratur:  A.  Gentsch,  De 
enunt.  condic.  ap.  Antiph.  Andoc.  Lysiam  formis  (Comm.  lenens.  IV),  p.  277  adn.  1:  E.  Hasse, 
Ueber  d.  Dual  bei  Xenoph.  u.  Thucyd.  progr.  Bartenstein.  a.  1889.  in  primis  vero  est  cur 
moneam  scriptiunculam  meam  typothetae  traditam  esse,  antequam  legerem  M.  Dufourii 
commentationem  inscriptam:  De  Temploi  des  pronoms  relatifs  grecs  dans  les  propositions 
interrogatives  indirectes  (Rev.  de  phil.  XIV  57 — 60). 

P.  263  adn.  2  adferre  poteram  C.  Preussii  commentationem  de  Oppianorum  elocu- 
tione  libello  scholastico  Liegniciensi  a.  1883  insertam  (p.  8).  —  p.  282  in  tabula  ad  usum 
pronominum  possessivorum  illustranda  proposita  errore  quodam  iifiiTtQog  quater  legitur; 
nam  in  Quinti  libris  quattuor  quos  perscrutatus  sum  pronomen  illud  non  extat. 
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